LA ROMANITE SUD-DANUBIENNE :
L’AROUMAIN
ET LE MEGLENO-ROUMAIN

par Matilda CARAGIU-MARIOTEANU

1. Le roumain commun, descendant du latin parlé dans les
provinces danubiennes de I’Empire romain, s’est constitué en
tant que langue romane entre le vi¢ et le vme siéclel, sur un

Y

territoire relativement étendu, situé & gauche et & droite du
Danube. L’établissement des Slaves dans ces régions, au cours
du vre? et du vir® siécle, a déterminé — peut-&tre vers la fin
du 1xe siécle (ou bien plus tard, d’apres certains auteurs) — la
scission de la romanité sud-est-européenne en deux groupes
ethno-linguistiques, qui ont évolué et évoluent parallelement et
indépendamment jusqu’d nos jours; d’une part les Macédo-
Roumains, les premiers qui aient été enregistrés par [histoire,
en 9763, desquels se sont détachés plus tard les Mégléno-Roumainst;
d’autre part les Daco-Roumains desquels se sont détachés les
Istro-Roumains®.

2. Les savants les ont dénommés de la sorte selon des critéres
géographiques : les Daco-Roumains sont les Roumains de la

1. Academia Republicii Socialiste Romania, Istoria limbii romdne, 11, Bucuresti, 1969, p. 15
(en abrégé : Istoria limbii romdne, I1).

2. D’aprés A. Roserrt (Istoria limbii roméne, Bucuresti, 1968, p. 353), les premiers éléments
slaves sont antérieurs au roumain commun.

3. L’historien byzantin KepreNos (xi® siécle) les signale 4 'occasion d’un assassinat commis
par des « Valaques errants » (BAdywv 68vt6v); v. Ed. Bonn, II, p. 435, 13 (apud G. Murny,
Istoria Romdnilor din Pind, Bucuresti, 1913, p. 9). Pour les détails historiques, v. un bref exposé
dans Matilda Caracru-MaArtoTEANU, Definition einer Volksgruppe. Glotta und Ethnos der
Aromunen, Osterreichische Osthefte, 13, 1971, 2, p. 140 sq. (en abrégé : Caracu, Definition).

4. La théorie d’O. Densusianu (exposée dans son Histoire de la langue roumaine, 1, Paris, 1901,
p. 332-337) n’a pas été retenue. La plupart des chercheurs ont groupé le mégléno-roumain avec
Paroumain.

5. Il y a plusieurs théories concernant la patrie primitive des Istro-Roumains : quelques
savants (linguistes, historiens) se sont prononcés pour Plstrie (A. Covaz, D. Onciul); d’autres
ont opté pour Porigine nord-danubienne (O. Densusianu, N. Dr3ganu, A. Rosetti); d’autres,
enfin, pour une provenance sud-danubienne (S. Pugcariu, Al. Philippide, Th. Capidan).
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Dacie, qui occupent toujours, au nord du Danube, un territoire
qui coincide & peu prés avec celui de I'Etat roumain; les Istro-
Roumains sont les Roumains de PIstrie orientale, au nord de
la mer Adriatique; les Macédo-Roumains sont les Roumains
de la Macédoine, point de départ de empire d’Alexandre, au
nord de la Péninsule balkanique; les Mégléno-Roumains sont les
Roumains du Méglen, plaine située en Gréce, au nord du golfe
de Salonique. Les successeurs des Roumains primitifs établis au
sud-est du Danube sont donc les Macédo-Roumains et les Mégléno-
Roumains. Les Macédo-Roumains s’appellent eux-mémes ar(u)-
mdni, mot transformé par les chercheurs roumains en aromdni,
en frangais Aroumains, nom qui continue le latin romanusé. Les
Mégléno-Roumains ont perdu ce nom ethnique : ils s’appellent
vlagi, tout comme les Aroumains et les Daco-Roumains d’ailleurs
qui se désignent respectivement comme vlah: et valahi®.

3. Aprés les Daco-Roumains, ce sont les Aroumains qui
constituent le groupe le plus nombreux; leur nombre ne peut
pas étre donné avec précision; les chiffres oscillent entre 150 0oo
et 600 0008. En tout cas, la plupart d’entre eux vivent en Gréce
(plus de 200000, d’aprés les statistiques grecques®), puis en
Yougoslavie, en Albanie et en Bulgarie!®. Durant les siécles,
beaucoup d’Aroumains ont perdu leur conscience ethnique et
leur langue, en se confondant avec la masse ethno-linguistique
dominante. Les Mégléno-Roumains ne dépassent pas le nombre
de 15000 et aujourd’hui le chiffre est sans doute beaucoup
plus basit,

4. Seuls les Aroumains ont un passé culturel : le premier
texte est une inscription qui date de 1731. A la fin du xviesiécle,
des clercs aroumains de Moscopole ont publié les premiers textes
aroumains & contenu religieux ou didactique en écriture grecque?®,

6. Avec un a-(prothétique), qu’on rencontre trés souvent en aroumain (voir, ci-dessous, § 12).

7. Pour Porigine du mot, v. Th. CariDAN, Macedoromdnii, Bucuregti, 1942, p. 146; ou CARAGIU,
Definition, p. 141 et n. 8.

8. V. Th. CArwmAN, Aroménii. Dialectul aromdn, Bucuresti, p. 413-414 (en abrégé : CAPIDAN,
Aroménii); v. également CArAciu, Definition, p. 142.

9. V., par exemple, la statistique qu’on trouve chez A. MIRAMBEL, Grammaire du grec moderne,
Paris, 1949, p. VI

10. V., ci-dessus, les renvois faits sous la n. 8.

11. V. Th. CAPIDAN, Meglenoroménii, 1, Bucuregti, 1925, p. 11, 24, 25, 263 II, 1928 (en abrégé :
CAPIAN, Megl.).

12. V. Per. PAPAMAGH, Scritlori aromdni in secolul al XVIII (Cavalioti, Ucuta, Daniil}, Bucuregti,
1g0g; v. aussi Matilda GARAGm-MARro‘ngNU, Liturghier aromdnesc, manuscris anonim inedit, Bucuregti,
1962, p. 112 sq. {en abrégé : CarAcU, Liturghier).
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5. Au début du xixe siécle, un certain nombre d’Aroumains
de Moscopole ont, aprés la destruction de la ville par les Turcs
ou les Albanais, émigré dans I’Empire austro-hongrois, surtout
a Vienne et a Budapest’s. C’est 14 qu’ils ont pris conscience de
Pexistence de la roumanité nord-danubienne. De cette période
datent les premiers travaux scientifiques sur la langue (gram-
maires, manuels scolaires, dictionnaires, glossaires't), destinés 2
réveiller la conscience ethnique des Aroumains'®. A Dinitiative
de quelques grandes personnalités de Roumanie, ont été créées,
en 1864, les premitres écoles roumaines dans les Balkans'é, ou
on a instruit jusqu'a la deuxié¢me guerre mondiale les enfants
aroumains et mégléno-roumains dans leur langue, & savoir la
variante littéraire daco-roumaine. Dans les décennies suivantes,
et surtout au début du xx© siécle, on constate un certain essor
dans la vie spirituelle des intellectuels aroumains : on peut dire
que C’est 14 I'aube d’une littérature artistique dialectale, illustrée
plus tard par Nugi Tulliu (18%2-1941), Nicolae Batzaria (1874-
1952) et, surtout, George Murnu (1868-1957), le plus grand
potte aroumain, tout ensemble philologue, historien, archéo-
logue, traducteur inégalable des ceuvres homériques en daco-
roumain??,

-

6. En linguistique roumaine, on a beaucoup discuté le pro-
bléme du statut qu’on doit accorder aux idiomes descendant
du latin parlé au sud du Danube : s’agit-il de dialectes du roumain
(et de quel roumain ?), ou de langues indépendantes ? Les critéres
gu'on a invoqués ont été soit linguistiques : critéres génétique
et structural et, dérivé de ceux-la, le critére de Pintercompréhen-
sion, soit extra-linguistiques : territoire, Etat, fonction culturelle,
possibilité de fusion dans P'avenir dans une langue unique, le
critére de la subordination du dialecte 4 la langue, etc.!s.

7. La ressemblance de structure des quatre idiomes roumains

13. V. M. D. Pevruss, Rom oder Byzanz? Das Erwachen des aromunischen National
Bewusstseins, Osterreichische Osthefte, 12, 1970, 6, p. 337 sq.

14. V. CARAGIU, Liturghier, p. 114 sq.

15. V. Peyruss, op. cit., p. 337 sq.

16. V. CAPIDAN, Aromdnii, p. 124 sq.

17. V. Crestomatie romanicd, 111, 1, p. 437 sq.

18. V. des détails sur la discussion chez B. Cazacu, Studii de dialectologic romdnd, Bucuregti,
1966, p. 9 sq.
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peut étre aisément démontrée en comparant les quatre formes
du proverbe « Bats le fer tant qu’il est chaud »'® :

daco-roumain : Bate flerul pind-i cald?®.

istro-roumain : Bdte fl'eru pira-i cdd.

aroumain : Bati Kerlu pinf-i caldu®'.

mégléno-roumain : Bati ieru pand-i cald.

On observe le méme ordre des mots, la méme désinence -¢
(> i en syllabe inaccentuée) i I'impératif; la méme préposition
(pdnd, pind, pint, pira << lat. paene ad) introduisant une proposition
temporelle et la postposition de Particle défini -u(l)} avec [ gra-
phique muet. Cette ressemblance de structure permet une
compréhension presque parfaite. Mais, si on pousse plus loin la
comparaison au niveau interroman, on constate des structures
peu différentes, sauf en ce qui concerne la place de I’article défini :

italien : Batti il ferro finché & caldo.

frangais : Bats le fer pendant qu’il est chaud.

espagnol : Bate el hierro mientras esté caliente.
portugais : Bata o ferro o tempo que estd quente.

Mais ceci ne prouve pas grand-chose; il y a des cas ou Pinter-
compréhension est possible ou méme facile entre des idiomes
classés comme des langues distinctes et ol, par contre, I’échange
linguistique comporte des difficultés, méme lorsqu’il s’agit des
idiomes classés comme des dialectes d’une méme langue?2.

8. La solution proposée par André Martinet pour corriger
Pambiguité du mot dialecte, qui « consiste & préciser dans chaque
cas de quelle langue commune le parler en question est un produit
divergent »23, s’applique, comme I’a montré ’auteur méme, dans
la plupart des cas. Mais les parlers romans du sud du Danube
entrent, malheureusement pour nous, dans cette catégorie aty-
pique de cas « ot I’on est en peine de reconstruire le processus de
différenciation »2* : ce sont, en tout cas, des variantes d’un rou-

19. Lat. Bate ferrum dum (quamdiu) calidum est. Nous mentionnons que tous les proverbes
donnés ici (y compris le proverbe latin) représentent la traduction littérale du proverbe daco-
roumain (= roumain littéraire).

20. Daco-roumain littéraire; en dialecte moldave, par exemple, le proverbe a presque la
méme forme qu'en aroumain : Bati K eru(l) pini-i cald.

21. Dans I'idiolecte de Pauteur de la présente étude, aroumaine originaire d’Aryos Orestikon
(Hrupigtea), Gréce.

22. V. la controverse entre D. MAcCREA et A. GrRAUR dans Limba romdnd, V (1956), 17-18
et, respectivement, 67-68. Pour le probléme théorique, v. A. MARTINET, Eléments de linguistique
générale, Paris, 1970, p. 156-157.

23. V. ébid., p. 157-158.

24. V. ibid., p. 158.
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main commun primitif, duquel ils sont séparés par plus que
mille ans, et non du roumain commun contemporain (koiné
roumaine nord-danubienne). I1 nous semble qu’en Ioccurrence
Iimportant n’est pas de désigner d’un terme ou d’un autre les
unités linguistiques qui font 'objet de notre exposé, mais, apres
une analyse des maniéres spécifiques d’organiser les éléments de la
langue, a divers niveaux, de déterminer I'individualité linguistique
du groupe sud-danubien, constitué par 'aroumain et le mégléno-
roumain. CPest ce que nous nous proposons de faire — d’une fagon
nécessairement trés concise — dans les pages qui suivent.

*
* ok

9. L’aroumain et le mégléno-roumain présentent des traits
archaiques qui les rapprochent d’un roumain commun primitif
et méme du latin danubien, ce qui permet une assez facile recons-
truction des phases inconnues de Phistoire du roumain?®, mais,
également, des innovations, surtout dans le domaine du lexique.

Phonologie

10. Le systéme vocalique présente trois séries de localisations
distinctives : antérieure /e, i/, médiale non arrondie [a, &, (I)/
et postérieure [o, u/, et trois degrés d’apertures distinctives
maximum [a/, moyen /o, 4, ¢/, et minimum /u, (i), i/. Par rapport
au systéme vocalique du roumain commun (/a, &, e, 1, o, u/)?,
qui avait ajouté a son inventaire le phonéme /4], inexistant en
latin, le roman parlé au sud du Danube présente donc certaines
différences :

1° Quelques patois aroumains (type F)?? et le mégléno-
roumain ont le méme systéme vocalique que le roumain commun,
avec une série centrale incompléte, qui peut étre représentée de
la maniére suivante?® :

1 u

N/
N%

25. V. Istoria limbii romdne, 11, p. 18g-309, la reconstruction du roumain commun.

26. V. ibid., p. 18g.

2%, Nous avons groupé les patois aroumains en deux groupes (systtme A et systéme F),
d’aprés leurs particularités; v. Matilda CARAGIU-MARIO?EANU, Fono-morfologie aroménd, studiu
de dialectologie structurald, Bucuresti, 1968, p. 18 sq. (en abrégé : Caraciy, Fono-morfologic).

28. La réalisation en o ouvert de '4 accentué mégléno-roumain n’est pas distinctive; d’ailleurs
il y a des patois qui gardent P'd primitif; v. CapvAN, Megl., 1, p. 97.
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20 La plupart des patois aroumains (type A) ont une série cen-
trale compléte, tout comme en daco-roumain (roumain littéraire) :
i

€

u

/

(¢]

D

N/

Dans ce patois, les phonémes a aperture moyenne /e, &, of
n’existent qu'en syllabe accentuée, ce qui aboutit a la réduction
du nombre des unités non accentudes?® :

N

On notera toutefois que le passage de 0 2 v et de ¢ 3 ¢ en
position non accentuée est presque général en mégléno-roumain
également; le passage de 0 4 u est attesté également dans les patois
aroumains {de type F) dont le systéme vocalique a six unités.

Exemples :
Aroumain F Aroumain A Mégléno-roumain
« Maison » ............. cdsd cdst cdsd
« Forét» .............. pddiire pidiri padiri
« Meunier » ............ mupdp® murdr® murdr

L’absence du phonéme [i/ dans une bonne partie du domaine
roumain sud-danubien constitue un fait matériel qu’on ne doit
pas négliger lorsqu’on explique Porigine de I’/i/ roumain : la
présence de ce phonéme dans linventaire vocalique roumain
ne peut pas étre due a des faits externes (substrat?); il s’agit ici
d’une « technique » romane®! qui consiste & fermer les timbres
des voyelles non accentuées, surtout dans les parlers populaires
qui n’ont pas subi le frein de la norme littéraire. Pour la chrono-
logie relative des phonémes /4] et [i/, une conclusion s’impose :
[/i] est apparu aprés [3] et non avant ni simultanément.

11. Parmi les faits de distribution, il faut signaler :

1° La conservation de I’ roumain commun (issu d’un 7,

2g. Cf., dialectalement, en espagnol moderne, v. Emilio ALArRcos LroracH, Fonologia espaiiola,
Madrid, 1954, p. 93; en portugais aussi, v. B. MALMBERG, Orbis, 1, 1962, p. 170; cf. en grec
régional le méme phénoméne.

30. V. A. ROSETTI, op. cit., 244-246; v. aussi Istoria limbii romdne, II, p. 320.

31, Dans le sens cosérien du terme; v. Eugenio Coseriu, Sincronfa, diacronfa y tipologfa,
Actas del XI Congreso internacional de lingiifstica y filologia romdnicas (Madrid, 1965), Madrid, 1968,
p. 269 sq.



LA ROMANITE SUD-DANUBIENNE : L’AROUMAIN ET LE MEGLENO-ROUMAIN 111

¢ latin) aprés labiales, indépendamment de la nature de la voyelle
suivante. Cet e s’est conservé en daco-roumain seulement lorsqu’il
y avait dans la syllabe suivante un ¢, ¢; dans les autres contextes
il s’est transformé en 4.

Exemples :
. * ar. per, mégl. per
lat. pitu(m) > x. com. *peru < d.-r. pdr « poil » (mais peri « poils »)
/ ar. ved®, mégl. ved

lat. video > r. com. *vedu SR . . .
7\ d.-r. vdd « je vois » (mais vezi « tu vois »)

2° La conservation de la diphtongue ¢a [ea] aprés labiales,
indépendamment de la nature de la voyelle de la syllabe suivante.
La diphtongue ea passe & a en daco-roumain, lorsqu’il n’y a pas
de ¢ ou de i dans la syllabe suivante :
/ ar. F, mégl. measd, aroum. A meast

d.-r. masd « table »
mais noter, au pluriel, ar. F mease, ar. A, mégl. measi, en face de d.-r. mese32.

lat. mensa > r. com. *measd

3° La conservation de -u final latin, asyllabique aprés toute
consonne ou groupe de consonnes en aroumain F, mais asylla-
bique aprés consonne simple et syllabique aprés groupe conso-
q P P Y. q pres group
nantique en aroumain A :
/ ar. lup", mégl. lup
N d.-r. fup® « loup »
/ ar. duc®, mégl. duc
N\ d.-r. duc « je porte »
/ar. F lemn®, A lemnu, mégl. lemn
N\ d.-1. lemn « bois »
/ ar. F plang®, A plingu, mégl. plong
N\, d.-1. pling « je plains »

lat. lupu(s) > r. com. *lupu
lat. duco > r. com. *ducu
lat. lignu(m) > r. com. *lemnu

lat. plango > r. com. *plangu

Par analogie avec le type morphologique le plus fréquent?®,
on a introduit en aroumain un -u, syllabique ou asyllabique,
dans les conditions explicitées ci-dessus, & la finale des mots
d’origine non latine, grecque, turque, albanaise, slave, etc. :

grec mwodovdpL > ar. pudunar’ « une moitié (jambe) de pantalon ».
turc bei > ar. beiu « bey ».
albanais hut > ar. hut® « idiot ».

32. Avec le passage de la diphtongue ¢a & ¢ sous 'influence de I’c de la syllabe suivante, au
cours du XvI® siécle.

33. Dialectalement on rencontre en daco-roumain également un -u asyllabique et, trés
rarement, syllabique.

34. -u distingue la forme de singulier de celle de pluriel des substantifs et des adjectifs et,
aussi, la premidre personne singulier de la deuxiéme personne.
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slave golii®® ar. gol® « nu, vide ».
italien fionco > ar. A fl'ongu « pompon ».

On constate la méme structure syllabique, lorsque P'élément
final postconsonantique est du type -, -1, c’est-a-dire :

— C + V asyllabique [-¥,-f, 136 :
aus® « vieil homme » | aus® « vieux hommes ».
soj% « compagnon » | soff « compagnons ».
mor® « je meurs » [ mor* « tu meurs ».
cad® « je tombe » [ cad® « tu tombes ».

— CC(CC) + V syllabique [-u, -i,-i] :

terbu« cerf » | tergt « cerfs ».
gorfu« poirier » | gorff « poiriers ».
versu« je verse » [ versi « tu verses ».

caftu« je cherche » [ cafff « tu cherches ».

12. L’aroumain A présente comme trait caractéristique un a-
prothétique devant certains mots & initiale consonantique surtout
[- et r-, et, trés rarement, vocalique :

lat. rivu(s) > ar. arfu « riviére ».

lat. lucto > ar. alumtu « je lutte ».

lat. wlulo (> *ur(u)lo) > aurlu « je hurle ».

lat. spargo > ar. aspargu « je détruis, je brise ».
lat. comparo > ar. acumpir* « jachéte ».

lat. ungo > ar. aungu « oindre, enduire de glaise ».

Le mégléno-roumain, par contre, présente Paphérése de Pa-
non accentué :

lat. ad-duco > mégl. duc (cf. ar. aduc*, d.-r. aduc) « je porte ».

lat. ad jungo > mégl. jung (cf. ar. agungu, d.-r. ajung) « jarrive ».
lat. habeba(m) > mégl. veam (cf. ar. aveam, d.-r. aveam) « j’avais ».
lat. erunco > mégl. ruc (cf. ar. aruc%, d.-r. arunc) « je jette ».

Enfin, Paroumain transforme les diphtongues au [au], eu [eu]
suivies de consonnes en av, ev (- consonnes sonores), af, ¢f
(+ consonnes sourdes)?? :

lat. laudo > ar. A alavdu « je loue ».
lat. cavito > ar. A caftu « je cherche ».
lat. febra > ar. A Kavrf « fievre ».

lat. presbiter > ar. A preftu « prétre ».

35. - n'a pas de valeur phonétique.

36. La réalisation [-I, {-1)] apparait toujours aprés un [E, di;v. Caracy, Fono-morfologie, p. 35.

37. On a considéré cette transformation soit comme due 3 une influence grecque, soit comme
un fait lié A la structure syllabique (v. #bid., p. 159).
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13. Le systéme consonantique du roman sud-danubien est le

suivant : €tls] Sef] KT k]
((1 d[dz] gldz] gld] &

0 s s{fl B¢l hix]
@) =z ikl vyl
n aln]

1 [
r

Par rapport au systtme consonantique du roumain commun,
d’une part, et du daco-roumain d’autre part, on constate quelques
archaismes et quelques innovations. A la suite de la palatalisation
des consonnes, on a créé, dés I’époque roumaine commune, les
types affriqués /1, d, €, g/, connus également en daco-roumain.
Quelques différences existent cependant entre le roman parlé
au sud et au nord du Danube du point de vue des affriquées :
les affriquées sifflantes [{, d/ proviennent, au nord et au sud,
de lat. ¢ et 4 suivis de ¢, i ou j. L’affriquée /d/ n’a été conservée
que par ’aroumain et par quelques patois daco-roumains, tandis
que le mégléno-roumain et le daco-roumain littéraire I'ont
transformée en [z/ :

lat. dico > r. com. *dicu > ar. F (?dc“, A gii‘cu, d.-r. dial. dis > d.-r. litt,,
mégl. zic.

L’identité qui existe ici entre le daco-romain et le mégléno-
roumain a été invoquée comme argument en faveur de l’origine
nord-danubienne des mégléno-roumains, mais, comme on le verra
plus loin, d’autres affriquées se fricatisent continuellement dans
cet idiome, dans des conditions qui n’existent pas en daco-
roumain.

14. Les mémes affriquées dentales [t, d/ du systéme consonan-
tique roman sud-danubien sont des reflets des occlusives latines ¢, &
suivies de ¢ ou %, ce qui constitue d’ailleurs la différence la plus
importante (et la plus discutée) entre le Sud et le Nord ol les
vélaires latines ¢, g sont devenues des aflriquées prépalatales,
/€, &/, et non dentales® :

lat. caelu(m) > ar. fer*, mégl. fer (cf. d.-r. Gor) « ciel ».

lat. gelu > ar. der, mégl. der, zer (cf. d.-r. Zer) « gel ».

Noter [d/>[z] en méglénc;-roumain; parfois [}/ passe aussi & [s/ : lat.
Secit > aroum. Seafe > mégl. fe(a)si « il fit »,

38. V., pour leur évolution, Emanuel VasiLiu, Fonologia istorics a dialectelor dacoroméne, Bucuresti,
1968, p. 101-103.

LA LINGUISTIQUE, I 8



114 MATILDA CARAGIU MARIO’;‘EANU

15. Les affriquées prépalatales du systtme consonantique
du roman sud-danubien, (¢, g/, proviennent d’abord des sons
latins ¢, t +7 +o0,u, j- 4o, u:

lat. urceolu(s) > ar. urcor* (cf. d.-r. urcor) « cruchon ».

lat. fetiolu(s) > ar. ficor®, mégl. ficor (cf. d.-r. fetor) « enfant, fils, jeune
homme ».

lat. jocu(s) > ar. goc*, mégl., d.-1. joc « jeu ».
Noter le passage de [g] 4 [j/ en mégléno-roumain et en daco-roumain.

On les retrouve dans des emprunts ultérieurs & la date de
séparation des Roumains primitifs faits a des langues balkaniques
diverses

turc ap > ar. F capd, A capt « pas ».

turc geb > ar. F gepe, A gepi, mégl. Zapi « poche ».

slave (bulgare) kocanii > ar. cucan¥, mégl. cucan « épi de mais » (cf. d.-r.
cotan)3®.

16. Les occlusives palatales [k’, g/ sont d’abord le résultat
de la palatalisation des consonnes labiales [p, b/ :

lat. petra > ar. F, mégl. Katrd, A K'atrf « pierre ».

lat. aluina > ar. F algind, A algint (mégl. albind) « abeille ».

Noter la conservation de la labiale [b/ en mégléno-roumain; toutes les
autres labiales — /p, f, v, m/ — présentent des formes palatalisées, comme
en aroumain.

On les retrouve dans des emprunts a diverses langues
balkaniques :

grec xfooo > ar. F kisd, A Kist.

grec &yyerog > ar. F angel*, A angil¥, mégl. angil « ange ».

turc keustek > ar. ¥ Kustecd, A K ustect, mégl. k¥ 'ustec « chaine de montre ».
turc gara-gueuz > ar. caragos, mégl. caragos « polichinelle ».

17. Les sonantes palatales [I’, 11/, distinctes des dentales /I, n/4,
caractérisent les idiomes romans sud-danubiens?*! en les opposant
au roumain nord-danubien, qui a perdu ces consonnes :

lat. liberto > ar. F Uert, A Uertu, mégl. Uert (cf. d.-r. iert) « je pardonne ».
lat. gallina > ar. F, mégl. gdl'ind, ar. A gil'inf (cf. d.-r. gdind) « poule ».

39. Il y a aussi quelques exceptions de mots latins ol les occlusives vélaires ont été traitées
comme /¢, g/; ?inu;vi (aroumain A} « cendre », ?irea;n' (id.) « cerise »; dans ces cas-13, la dentale /t’/,
attendue, a été probablement influencée par la prépalatale [§/ suivante (v. CAPIDAN, Aromdnit,
p- 323-324)-

40. Voir les paires minimales suivantes : ar. fl'au ~ lauf« je prends » ~ « je lave »,
mégl. /mil'’¥ ~ mil§/« mille » ~ « pitié », ar. A, mégl. /nari ~ pari/« miel » ~ « nez ». Pour
Pidentité phonologique des phonémes aroumains, v. CArRAGIU, Fono-morfologie, p. 22-49.

41. V. Carman, Megl,, I1, p. 3.
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lat. muliere(m) > ar. F mul’are, ar. A, mégl. mul’ari (cf. d.-r. muiere) « femme
épouse ».

lat. oculu(m) > ar. mégl. ocl’u (cf. d.-r. [ok’]) « ceil ».

lat. vigilo > ar. mégl. (ajvegl’u (cf. d.-r. [vegez]) « je veille ».

lat. vinea > ar. F (a)yirte, A ayirii, mégl. ving (cf. d.-r. vie) « vigne ».

L’existence des sonantes palatales /I’, 1/ rapproche le roman
parlé au sud du Danube de la romanité occidentale. La sonante
palatale /ri/ provient non seulement du =z latin suivi d’un e,
i + voyelle, mais aussi d’'un m palatalisé :

lat. mele(m) > ar. F riare, ar. A, mégl. nari (cf. d.-r. litt. miere!? « miel »).

Les fricatives palatales /h’, y/ sont issues des f, v latins
palatalisés

lat. ferrufm) > ar. Ker¥, mégl. ier®® (cf. d.-r. litt. fler®®) « fer ».
lat. vespe(m) > ar. F yaspe, A yaspi, mégl. gaspi (cf. d.-r. litt. viespetS) « guépe».

18. Les séries fricatives seront enrichies en aroumain en
ajoutant aux phonémes [f, v, s, 3/, hérités du roumain commun,
et aux phonémes /h’, y/ les phoneémes [0, 3, v/, empruntés au grec
{dans les zones ol I'influence grecque est forte). L’identité phono-
logique de ces consonnes peut étre démontrée par des paires
minimales telles que

Jtar/« dne » ~ [far®/« courage ».

Jaradif« qu’il rase » ~ [aradi/« ordre ».
[agru/« champ cultivé » ~ [ayru/« sauvage ».

Le rendement fonctionnel de ces oppositions est, sans doute,
assez réduit. Mais, étant donné que P'interdentalisation a atteint
également des consonnes héritées du latin (lat. femina > ar. A
Oeamint « féminin »), Pintégration des consonnes [0, §, v/ semble
bien assurée. En conséquence, la série fricative est compléte en
aroumain A, chaque membre de la série occlusive ayant son
correspondant fricatif participant en méme temps a4 une corré-
lation de plosion et 4 une corrélation de sonorité :

p b t d ¢ d

g ¥ g c g
i F v b

.t O

42. Ou dialectal neri (avec la palatalisation de la labiale).

43. La consonne palatale [h'/, tout comme [h/, disparait d’habitude dans les patois mégléno-
roumains; fh'[ se conserve quand méme dans le patois de '}‘imareca (v. CaripaNn, Megl., 1, p. 121),
tandis que /h/ est introduit avec les mots empruntés au turc (thid., p. 138-139).

44. Ou dialectal A'er, Ser (avec la palatalisation de la consonne labio-dentale).

45. Ou dialectal yespi, Zespi (avec la palatalisation de la labio-dentale).
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La série fricative est continuellement alimentée en nouveaux
éléments, par la perte de P'occlusion. Il n’y a aucun rapport de
dépendance entre le passage des semi-occlusives aux fricatives en
mégléno-roumain et, assez souvent, en aroumain, dans des
conditions déterminées®s, et le phénoméne analogue du daco-
roumain : il s’agit ici d’un trait presque général dans les langues
romanes, trait constant dans le roman sud-danubien, étant donné
son caractére populaire, rustique, non standardisé, d’idiome qui
n’est pas soumis aux normes.

Morphologie

19. Le trait le plus caractéristique des idiomes sud-danubiens
est 'absence de la flexion bicasuellet” du daco-roumain. Le
mégléno-roumain ne présente aucune trace d’opposition casuelle
pour tous les genres, féminin compris, et pour toutes les classes
de substantifs*®. Quant & aroumain, une seule classe*® de substan-
tifs, les féminins, présente une opposition facultative (rapport de
variation libre) entre le N. Acc. sg. ~ G. D. sg. Il s’agit des
anciens substantifs de la premiére déclinaison latine (du type
casa, casae)®® :

sg. pl sg. pl
N. Acc. -4 casd
- | -e — | case®
G. D. -e[-4 case[casd

Les autres classes de substantifs de I’aroumain ne connaissent
rien de semblable : elles ont soit une forme unique pour le singulier
et le pluriel, soit une forme pour le singulier et une autre forme
pour le pluriel.

Si Pon rapproche cet état de choses de celui qui existe en
daco-roumain, on constate que, de nos jours, seul le daco-roumain

46. A la jonction des mots et des morphémes (phénoménes de « liaison »).

47. On laisse de c6té le vocatif, qui a une situation spéciale parmi les cas.

48. En mégléno-roumain le génitif s’exprime (pour tous les genres et pour les deux nombres)
4 Iaide de Particle invariable u, qui précéde la forme avecfsans article indéfini (exemple : Ju
(un¥) featd « de la (d’une) fille»); le datif s’exprime, dans les mémes conditions que pour le génitif,
A Paide de la préposition la (exemple : la (und) featd « a la (une) fille»); v. également, ci-dessous,
§ 19.

49. Des huit que nous avons établies pour I'aroumain A (v. CaraGru, Fono-morfologie, p. 82).

50. V. wbid., p. 83.

51. Les formes données sont, en aroumain F, plus proches du roumain commun, 2 cause
de leur phonétisme; en aroumain A : castfcasi.
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connait la flexion bicasuelle; 'identité qui existe, par conséquent,
en daco-roumain, entre le G. D. sg. et le N. G. D. Acc. pl. n’existe
pas en aroumain. Comparer :

: ar. G. D. sg. a vacil’ei/N. G. D. Acc. pl. viTle5? } de 1 be. 1 h
d.-r. G. D. sg. vacti[vaci]/N. G. D. Acc. vaatle | € @€ 1@ VAChe, fes vaches »

{ ar. G. D. sg. asteaudl’ei/N. G. D. Acc. pl. sTEALE[¢5® } de Pétoile. les étoil
d.-r. G. D. sg. steLei/N. G. D. Acc. pl. sTELEle «de T'ctotle, les ctotles»

Le roman sud-danubien se rapproche donc, sur ce point, des
autres langues romanes : la fonction dative est rendue en aroumain,
comme dans les autres langues romanes, 4 1'aide de la prépo-
sition a (< lat. ad) et en mégléno-roumain & 'aide de la (< lat.
illac ad)®*; 'aroumain a étendu la préposition a au génitif (cf., en
francgais, un fils-d-papa) :

forls A / vz:tz:m‘l’tei « le gargon de la .v.oisine »58
N vifinlui « le gargon du voisin »%

G e . ..
AN <w;mil’ez « la maison de la voisine »7

casa S . ..
aroum. vifinlui « la maison du voisin »%®
D — V' d / vifinil'ei « je la donne & la voisine »*®
— U'-u dau A A . A
N\ vitinlui  « je la donne au voisin »5°
i / ampiratu « le fils de 'empereur »%!
cory LU .
N mul'ari « le fils de la femme »°2
G . .
/ ampiratu « la maison de I'empereur »%3
mégl casa LU N mul’ari « la maison de la ferame »%¢
gl.

/ ampiratu « je la donne & 'empereur »%
D—udau 14 N mul'ari « je la donne A la femme »%

52. En aroumain A : a vadl'ei/v?z’fli.

53. En aroumain A : a steautl'eifstealili.

54. Cf. également en daco-roumain parlé : la + Acc. avec valeur de datif. C’est pour ¢a
que la conclusion qu’on trouve dans I. TorpAN, M. MANoLIU, Iniroducere in lingvistica romanici
(Bucuresti, 1965, p. 138), est inexacte : « in toate limbile romanice cu exceptia romanei, obiectul
indirect se introduce prin urmagii prepozifiei ad » (« dans toutes les langues romanes, le roumain
A part, Pobjet indirect estintrod wit 4 I'aide des successeurs de la préposition ad »).

55. En aroumain A : a viginil':i.

56. Cf. d.-r. fectorul vecinei.

57. Cf. d.-r. feciorul vecinului.

58. Cf. d.-r. casa vecinei.

59. Cf. d.-r. casa vecinulut.

60, Cf. d.-r. -0 dau vecinei.

61. Cf. d.-r. -0 nau vecinului,

62. Cf. d.-r. feciorul tmpdratului.

63. Cf. d.r. feciorul femeii,

64. Cf. d.-r. casa impdratului.

65, Cf. d.-r. casa femeii.

66. Cf. d.-r. i-0 dau fmpdratului,
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20. La structure linguistique des idiomes romans sud-danu-
biens confirme la caractérisation du « type roman » faite par
Eugenio Coseriu, lorsqu’il dit que « en las lenguas roménicas,
con excepcién del francés (y, en menor medida, del occitanico),
la coherencia funcional en el nivel del tipo estd dada... por un
principio general que puede formularse como sigue : determi-
naciones materiales « internas » (paradigmaticas), para funciones
« internas », designativas, es decir, no-relacionales (como el
género v el nimero); determinaciones materiales « externas »
(sintagmcticas), para funciones « externas », relacionales (como
las funciones de los casos, la comparacién de los adjetivos,
etcétera) »%”. En d’autres termes, les modalités nominales et les
caractéristiques de genre restent amalgamées au substantif, les
éléments fonctionnels étant préposés et formellement autonomes,

21. Sur Pancienneté de la disparition de la flexion bicasuelle
féminine dans le roman sud-danubien on a émis deux hypothéses :
a) le roumain commun a conservé la flexion bicasuelle féminine,
continuée comme telle en daco-roumain. Dans ce cas-13, le Nord
est conservateur et c’est le Sud qui a innové : selon un processus
spécifiquement roman, il a évolué dans le sens de la perte des
oppositions casuelles; &) le roumain commun a abandonné la
flexion casuelle, comme toutes les langues romanes, les idiomes
sud-danubiens y compris. Dans ce cas, ¢’est le daco-roumain
qui a innové, en se constituant un type flexionnel distinct pour
les féminins®®.

L’analyse que nous avons effectuée sur la flexion du substantif
en aroumain A conduit, semble-t-il, & cette derniére conclusion :
la présence du rapport de variation libre -¢/-d aux seuls substantifs
féminins dont le formant spécifique de génitif-datif et de pluriel
est un -¢ plaide pour une détermination contextuelle (I'influence
de ¢ de la syllabe suivante) et pour une analogie (I’influence du
pluriel en -¢) et, par conséquent, pour une constitution relative-
ment tardive de 'opposition bicasuelle en daco-roumain, apparue,
en tout cas, apreés la séparation des Roumains primitifs :

lat llaci > * a5l ./ ar. casal'ei
at. casa illaei > roum. com. *casil’ei o . . .
N\ d.-r. casdl'ei > casel’ei caseei > casei®,

67. Cf. d.-r. -0 dau femeii.

68. Op. ct., p. 277.

6g. Avec Passimilation & ... e>> ¢ ... ¢. Récemment, cette idée a été soutenue aussi par
A. RosexstaND HANseN, Artikel systemet i rumansk, Copenhague, 1952, et par K. ToGesy, Décli-
naison romane et roumaine, Cahiers Sextil Pugcariu, 11, 1955 (et Revue romane, 2, 1968, p. 139-149).
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En faveur d'une perte de la flexion casuelle en aroumain
plaide aussi le syncrétisme manifesté dans la flexion pronominale :
en aroumain, le pronom personnel présente une forme unique
pour le nominatif-accusatif pour toutes les personnes, les deux
genres, les deux nombres, y compris la 17 et la 2¢ personne du
singulier, qui ont, en daco-roumain, des formes différentes pour
le nominatif et pour Paccusatif :

1sg.: N.eu(iv) | Acc. eu (io) dans quelques patois,

Acc. mine | N. mine dans d’autres patois;

2 sg. : Acc. tine | N. tine partout en aroumain;
cf. aussi : 3 pers. N. Acc. sg. elt(nds¥), ea(ndsd),

pl. e’ (nds®), eale(ndse)?C;
1 sg. N. Acc. noi;
2 sg. N. Acc. voi.

*
* %k

22. Comme les autres langues romanes, le roumain commun
et ses continuateurs au nord et au sud du Danube ont conservé,
et parfois méme consolidé, la flexion verbale, tout en créant de
nouvelles distinctions, destinées & réduire le nombre de syncré-
tismes apparus en latin tardif. Les innovations de P'aroumain,
par rapport au latin, d’une part, et au daco-roumain d’autre
part, ne sont pas nombreuses et, si elles existent, elles appartiennent
a Pépoque précédente (roumaine commune ou latine). Parmi
les faits archaiques, est & signaler la conservation du passé fort
du latin, conservé également en ancien daco-roumain et, dans
ce dernier, trés rarement, dialectalement, de nos jours

lat. feci > feo¥, mégl. fes « je fis ».

lat. dixi > ar. F dag%, A dis¥%, mégl. zig « je dis ».

lat. planxi > ar. F pldm,s“,’ mégl. plons « je pleurai ».

Le daco-roumain a réorganisé son passé simple, issu du parfait
de l'indicatif latin, en généralisant, 3 quelques exceptions prés,
la structure tonale du passé faible du latin. On notera, d’autre
part, la conservation en aroumain du conditionnel synthétique
créé en roumain commun & partir des formes confondues du
subjectif parfait latin en -verim et du futur antérieur en -vero™

ar. F s-cantarem¥, A s-cintarim® « je chanterais ».

70. En aroumain A : mini, tini, nis%, nisi, nis%, nisi, eali ; les autres formes sont identiques.
1. V. Isteria limbii romdne, 11, p. 270 sq.
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Pas plus que les autres langues romanes, ’aroumain et le
mégléno-roumain n’ont pas conservé le supin latin, ses fonctions
étant rendues par Uinfinitif :

ar. A bitisi di micari « il finit de manger ».

mégl. sfarsi di ararea « il finit de labourer (la terre) ».
ar. A nu-am¥ kiro ti K'ireari « je n’ai pas de temps 3 perdre ».

ou par un participe féminin (évolution parallele en francais et
en italien) : ar. A vinifa « Parrivée », ar. A isita « la sortie ». Le
daco-roumain s’est créé un nouveau supin d’abord 4 partir des
participes de verbes intransitifs et généralisé ensuite’.

29. Plus proche du type roman, la flexion verbale sud-
danubienne utilise toujours des moyens paradigmatiques pour
des fonctions que le daco-roumain actuel exprime par des moyens
syntagmatiques. C’est pourquoi — excepté le plus-que-parfait,
dont on parlera plus loin — toutes les formes « composées »
manifestent une résistance nette 4 la grammaticalisation.

24. L’idée d’action passée terminée est exprimée par le passé
simple (ancien parfait latin), tandis que le roman nord-danubien
(y compris listro-roumain) a généralisé le passé composé. En
daco-roumain, le passé simple n’est connu de nos jours que
dans le patois de I’Oltenie et dans la langue littéraire écrite —
ot il a valeur stylistique; le roman d’Istrie a complétement
perdu cette forme.

25. Le passé composé aroumain et, dans une certaine mesure,
celui du mégléno-roumain? présente un auxiliaire non gramma-
ticalisé : le descendant de habere a les mémes formes lorsqu’il est
combiné avec un participe et lorsqu’il est employé en tant que
verbe indépendant™. Du point de vue sémantique on notera
que les valeurs des deux éléments constitutifs y sont encore
présentes, d’out la valeur de parfait résultatif.

26. Le plus-que-parfait présente une forme analytique, formée
du continuateur de habebam 4 participe passé, tout comme en
frangais :

ar. F aveam" cdniatd, A aveam® cintati?5, mégl. veam cantai?® « j’avais chanté »,

72. V. Matilda Caraciu-Marioreanu, SCL, XIII, 1962, p. 29 sq.

73. La forme de la 3¢ pers. du sg. est tantdt identique a la forme correspondante du verbe
indépendant, tantdt abrégée (aufari}; v. Carpan, Megl., II, p. 205.

74, V. Caraciu, Fono-morfologie, p. 108-10g.

75. V. ibid., p. 109.

76. V. CAPIDAN, Megl., p. 167-168.
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Cette forme analytique était connue du roumain commun?
(de telles formes ne sont pas attestées en latin danubien)?.
Comme le roman occidental connait également ce moyen d’expri-

mer une action terminée rapportée a une autre action passée,
il faut la poser également pour le latin tardif?.

Lexique

27. Le lexique du roman parlé au sud du Danube a conservé
des termes perdus au nord tels que : lat. ad hac > ar. aoa, mégl.
oa « ici », lat. calore(m) > ar. A cfroari, mégl. cdloari « grande
chaleur », lat. mensi(s) > ar. mes*, mégl. mes « mois», lat. ficu(s) >
ar. h'ic", mégl. ic « figuier ». Mais il y a des mots latins perdus
au sud, mais conservés au nord. Le lexique fondamental est,
en tout cas, d’origine latine. On a emprunté aux langues voisines,
grec, turc, albanais, langues slaves, un nombre considérable de
mots. Le pourcentage des éléments étrangers dépend naturelle-
ment de la région : en Gréce il y aura plus d’éléments grecs que
turcs ou albanais, en Yougoslavie plus d’éléments serbes et moins
d’autre origine, etc. Il faut distinguer entre différentes couches,
pour chaque langue : il y a des mots anciens, qui sont, d’ordinaire,
communs au nord et au sud du Danube : éléments byzantins
ou du moyen-grec ou les anciens éléments slaves qui apparaissent
en aroumain, en mégléno-roumain et en daco-roumain, des mots
relativement récents qui caractérisent d’habitude le roman sud-
danubien en entier et, finalement, les éléments dus 4 une influence
locale des langues balkaniques avec lesquelles ces idiomes sont en
contact. Le pourcentage des éléments dus & cet afflux continu
dépend du pays et, également, de Pextension du bilinguisme ou
du trilinguismes?®,

*
* %

28. Nous dirons, en conclusion, que le roman sud-danubien
semble appartenir a4 un type roman commun beaucoup plus que
le daco-roumain, au nord du Danube. L’individualité linguistique
des idiomes sud-danubiens peut étre définie seulement au niveau

77, V. Istoria limbii romédne, 11, p. 267.

78. V. ibid., p. 100,

79. V. tbid.

80. Parce que le probléme du lexique est vaste, v. CAPIDAN, Aromdnii, p. 143-168, et .,
Megl., 11, p. 75-95.
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des systémes phonologique et morphologique, par ces traits qui
distinguent le roman parlé au nord de celui qui est parlé au sud :
une série centrale incompléte dans le dia-systéme vocalique,
une structure syllabique finale spécifique, avec élément vocalique
final d’olt des syllabes finales ouvertes®!, une série de fricatives
trés riche, assez souvent compléte, une extension des moyens
relationnels pour exprimer les rapports casuels, une résistance
des formes verbales composées a la grammaticalisation, ce sont la
des traits qui, dés 'abord, établissent un type commun a I’arou-
main et au mégléno-roumain, et qui, ensuite, placent le roman
sud-danubien a mi-chemin entre la romanité occidentale et la
romanité orientale.

L’individualité du roman sud-danubien, aroumain et mégléno-
roumain résulte largement des conditions dans lesquelles se
pratiquent ces idiomes. Leur caractére profondément populaire
de parlers non standardisés, ignorant toute norme, dispersés et
diversifiés de plus en plus, explique également leurs traits conser-
vateurs, plus proches des procédés traditionnels des langues
romanes.

Université de Bucarest-Salzbourg.

81. V. Caracru, Fono-morfologie, p. 67-68.



