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es sei denn, wir lassen diesen Kriegswinter aulergewdhnlich friih, etwa Mitte
Oktober, beginnen. Dann mii8ten wir jedoch die komplementédre Theorie vom
festen Winterbeginn fiir falsch erkldren.

Man kodnnte sich nun fragen, in welchem Sinne Thukydides das nepi nAiov
tpondg tag yewepwvag von VII, 16,2 gebraucht. Die Annahme einer Zeit-
spanne von etwa einer Woche schafft zwar ldngst nicht solche Probleme, wie
dies in VIII, 39,1 der Fall wire, aber dennoch: das Eintreffen der Boten des
Nikias, auf dessen Brief die Athener sofort, ebdvg, reagieren (16,2), indem sie
»um die Wintersonnenwende« eine Flotte ausfahren lassen, ist das erste Ereig-
nis, das Thukydides fiir diesen Kriegswinter berichtet (10,1), und Nikias hatte
diesen Brief vor Winteranfang abgeschickt: VII, 8,1: Enepne xai adrog &g
tag "Anjvac; VII, 9: wai 10 3€pog Eredevta. Nehmen wir als Winteranfang
etwa Anfang November an und gehen wir filr ngpi fjAiov Tpondg tag xelue-
pwvag von einer Zeitspanne von etwa einer Woche aus, so liegt m. E. zu viel
Zeit zwischen dem Abschicken des Briefs und der Abfahrt von Eurymedons
Flotte, selbst wenn wir konzedieren, daf} die Fahrt des Boten nach Athen, die
Wahl der Feldherren und das Ausriisten von Eurymedons Flotte einige Wo-
chen in Anspruch nahmen. Denn daf3 die wohl zutiefst schockierten Athener
sich beeilt haben, sagt Thukydides ausdriicklich (s. 0.).

Es liegt mithin die Annahme nahe, dal Thukydides an den beiden einzigen
Stellen, an denen er die Wendung nepi qAiov tpondg gebraucht, darunter et-
wa die julianischen Monate Dezember und Januar versteht. Wir brauchen also

weder den Text von VIII, 44,4 zu dndern noch eine Inkonsequenz des Thuky-
dides anzunehmen.

Gottingen OTTA WENSKUS

UNE LISTE DE DISCIPLES DE CRATES LE CYNIQUE
EN DIOGENE LAERCE 6,95

Diogéne Laérce consacre le livre 6 de ses 'Vies des philosophes’ au cynis-
me. Ce livre comporte plusieurs sections qui traitent, chacune, d’un philoso-
phe particulier. On rencontre successivement Antisthéne, Diogéne, Monime,
Onesicrite, Crates, Meétroclés, Hipparchia, Ménippe et Ménédéme. En 6,95, a
la fin du développement sur Métroclés de Maronée, est citée une liste de disci-
ples que Diogéne Laérce introduit par la formule pafntai 8’ alrov. Jusqu’a
présent, éditeurs et commentateurs ont tous compris qu’il s’agissait de disci-
ples de Métroclés'. Nous voudrions présenter un certain nombre d’arguments
et relever quelques indices qui invitent a rattacher ces noms a Cratés de The-
bes, et non a Métrocles.

A premiére vue, cette liste semble clore le développement sur Métrocles,
puisqu’elle est citée immédiatement aprés la phrase qui explique comment est
mort ce philosophe. Mais, curieusement, les éditeurs, dans leur présentation

I D'ailleurs dans les manuscrits de Diogéne Laérce, du moins dans les trois manuscrits de ba-
se, que nous avons pu consulter: B (Neapolitanus Burbonicus 111 B 29), F (Laurentianus LXIX
13) et P (Parisinus graecus 1759), la liste de disciples suit immédiatement la mort de Métroclés.
Aucun nouvel alinéa ne vient indiquer que I'on n’est plus dans la section sur ce philosophe.
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matérielle de la section sur Cratés, semblent ne pas avoir remarqué que les dé-
veloppements consacrés 3 Métroclés et Hipparchia viennent interrompre 1’ex-
posé sur Cratés, dont les derniers éléements, ¢'est-a-dire la production littéraire
du philosophe et les circonstances de sa mort, apparaissent seulement en 6,98
(p. 291, 16 —23 LONG)2.

Que ces deux développements ont en fait été insérés dans la Vie de Cratés,
on peut I’établir en constatant qu’ils ne correspondent pas a ce que nous ap-
pellerions le schéma traditionnel des vies laértiennes?®, Alors que ce schéma
comporte un certain nombre de rubriques trés preécises, le passage sur Métro-
clés traite seulement des maitres de celui-ci: Théophraste et Cratés, lui attribue
un bon mot et mentionne la fagon dont il est mort. Tout aussi atypique
apparait le développement sur Hipparchia. Deux aspects y sont commentes:
les circonstances du «mariage de chien» qu’elle contracta avec Cratés, et les
échanges de propos plutdt acides qu’elle eut avec le philosophe Théodore
I’ Athee.

Diogéne Laérce a inséré le développement sur Métroclés en 6,94, a I’en-
droit de la Vie de Cratés ou il entreprenait de donner la liste des disciples du
philosophe?. La formule d’introduction a cette liste se lit d’ailleurs a la fin de
6,93: Mabfntai ¢8’) altot’. La portée de cette formule est illustrée par la Vie
de Platon, ou elle est suivie d’une liste de dix-sept noms, sans compter la men-
tion finale des deux femmes philosophes de I’école, Lasthénéia de Mantinée et
Axiothéa de Phlionte®. Mais ici I’énumeération a laquelle on pourrait s’atten-
dre se réduit en fait au nom de Métroclés, frére d’Hipparchia, et aux rensei-
gnements que Diogéne Laérce donne sur ce philosophe.

A vrai dire, le cas n’est pas unique chez Diogene Laérce. Dans la Vie de
Zénon’, en effet, I’auteur introduit par la formule Mabntai 8¢ Zrivwvog noA-
Lot név, Ev8okor 8¢ . . . une énumération des six principaux disciples de Zénon

2 G. Ménage, dont les "Observationes’ sont reproduites notamment au tome 11 de I’édition de
M. MeisoMius (Amsterdam 1692), corrige, p. 266, le texte de Diogéne Laérce de fagon a rappor-
ter 2 Hipparchia les derniers éléments de la Vie de Cratés. Il conjecture: ®Epetar 8¢ npog tov
Kpdtnra Bipriov "Emoroiai xtA., attribuant ainsi & Hipparchia, dont I'activité littéraire est at-
testée par la ‘Souda’, les ouvrages de Cratés. Pour que I'ensemble soit cohérent, il corrige égale-
ment éterevTnoe 58 mpads en Eredevtnoe 8¢ ynpawa. Ces corrections gratuites procédent d'une
meéconnaissance de la structure du chapitre sur Cratés.

3 Cette topique est bien connue des lecteurs de Diogéne Laérce. Voir par exemple la préface de
H. S. LonG (1972) 2 la réédition du texte et de la traduction de R. D. Hicks dans la Loeb Classical
Library, pp. xxi— xxii.

¢ La structure de la premiére phrase sur Métroclés confirme que celui-ci figurait bien en téte
de la liste des disciples de Cratés. En effet, quand Diogéne Laérce ne se contente point de donner
seulement le nom du disciple suivi de 1'adjectif qui indique son lieu d'origine (ex.: "EXEXARg
"Epéowoc en 6,95), il utilise frequemment deux constructions dans ses listes de disciples. Le nom
propre est suivi ou bien d’un participe substantivé (ex.: "Hpidog Kapyndoviog, 6 v
Eriotiuny téhog eixdv en 7,37) ou bien d’une proposition subordonnée relative (ex.: [lepoaiog
Anuntpiov Kitiets, ov oi pév yvopyiov abrob, oi 8¢ oixétnv Eva tdv eig Piflwypagiav rep-
ropévay abtd nap’ ‘Avriyovov en 7,36). Dans le cas de Métrociés, I'emploi de cette seconde
construction, a quoi vient s'ajouter I'absence d’un verbe principal, est significatif: Mntpoxing,
A8e Qo6 “Inrapyiac, 6 npoTepov dxotwy . . . tocoltov SiépbBapro MOTE . . . OiOL KATAKAEL-
oTog NV . - .

S Les trois manuscrits de base de I'édition de Diogéne Laérce: B, F et P ont seulement Mafy-
tai abrol. La particule de liaison, qui apparait pourtant indispensable (cf. 6,95 et 3,46), est em-
pruntée par LONG 4 deux manuscrits du XV¢ siécle: d (Neapolitanus Burbonicus III B28)etg
(Laurentianus LXIX 28).

6 D. L. 3,46.

" D.L.7,36-38.
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(Persaios de Citium, Ariston de Chios, Hérillos de Carthage, Denys d’Héra-
clée le Transfuge, Sphairos du Bosphore et Cléanthe d’Assos), accompagnée
pour chacun d’eux d’une bréve caractéristique; mais I’insertion de plusieurs
lignes sur Persaios vient 1a aussi rompre la continuité de la liste, au point mé-
me que la structure de la phrase grecque est devenue incorrecte, le seul nom de
Persaios répondant au pluriel év8ofot. Diogéne Laérce compléte cette premié-
re liste par une énumération de cinq autres noms qu’il emprunte a Hippobote.
11 est possible qu’a I’origine les six disciples évéo&o de la premiére liste aient
été également présentés sous cette forme simplifiee.

Un second paralléle nous est offert par la Vie d’Epicure®. La formule ini-
tiale: Mabntag 8¢ £oxe noAlolg pév, opodpa 8¢ EAdoyipovs . . ., annonce
encore une énumeération, mais le premier nom cite, celui de Métrodore de
Lampsaque est accompagné d’un long développement. La aussi, on reléve la
méme incorrection apparente, le seul nom de Métrodore répondant au pluriel
gAAoyipovg. Apres les titres des ouvrages de Métrodore, la liste reprend: "Hy
wai [MolVawog ‘Afnvodwpov Aapwyaxnvog (...), xai 0 dadelapevog
avtov "Eppapyos "Ayepdptov Mutidnvaiog . . . Si les précisions assez bréves
sur Polyen ne suffisent pas a rompre I’énumeération, en revanche la mention
des quatre titres d’ouvrages écrits par Hermarque et I’évocation de sa mort
constituent une véritable rupture du suivi de la liste, si bien qu’on est surpris
de lire, immédiatement aprés, de nouveaux noms au nominatif qui ne se com-
prennent que dans le cadre de la liste initiale: Agovtevg 1€ Aapyaxnvog
opolws ®ain tovtou yuvn Ogpiota (.. .) &1 te Kohwtng xai 'ISoueveng . . .

Ces paralleles se révélent trés instructifs, puisqu’ils nous montrent un
aspect du travail de composition de Diogéne Laérce. Au hasard de ses lectu-
res, celui-ci n’heésitait pas a accrocher a tel ou tel nom faisant partie d’une liste
initiale des informations complémentaires, au risque de compromettre parfois
la cohérence grammaticale de sa phrase. Or, c’est exactement, a notre avis, le
méme phénomeéne que nous observons dans la Vie de Cratés. Au départ, le
Mafntai {§’) adtob de la fin de 6,93 devait &tre suivi d’une série de noms qui
commengait par Meétroclés. En réalite, cette liste originelle n’a pas disparu. Il
est facile de la reconnaitre dans les lignes qui suivent la mention de la mort de
Meétroclés et qui s’ouvrent par la répétition de la formule Mafnrai 8’ adtob,
répétition qui permettait & Diogéne de renouer avec I’énumeération qu’il avait
annoncée 3 la fin de 6,93. La section sur Métroclés s’achéverait donc, selon
notre interprétation, par les mots «Il mourut 2 un age avance, aprés s’étre
étranglé». A nouveau la comparaison avec la liste des disciples d’Epicure se
révele éclairante, puisque ¢’est aprés avoir mentionné la mort d’ Hermarque de
Mityléne que Diogéne Laérce enchaine de fagon abrupte avec I’énumeération
des disciples d’Epicure. Par conséquent, la liste de disciples de 6,95 renverrait
a Crates:

Mafntai 8’ adtob @eouBporos xai Kieopévns, @couBpotov Anuntpros
0 "Aregavdpets, Kiheopévoug Tipapyos "Alelavdpeds vai "Exexing "Egé-
o4 oL unv GAAa xai 'Exexing OesouPpotov dmxovoev, ob Mevédnpog,
nept o0 Aé€opev. Eyévero xai Mévinmog Zivonelg v atroig Emeavig.

«Ses disciples: Théombrote ct Cléomeéne; disciple de Théombrote: Démétrius d’Alexandrie?;
disciples de Cléomeéne: Timarque d’Alexandrie et Echéclés d’Ephése — cependant Echéclés fut

8 D.L.10,22-26.

¥ W. CrONERT, Kolotes und Menedemos, Leipzig 1906 (rp. Amsterdam 1965), pp. 45-47, a
suggéré qu'un passage d'une diatribe transmis par Stobée 3,8,20 (t. III, p. 345,11 ~ 346,11
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aussi auditeur de Théombrote ~ , Echéclés dont Ménédéme, sur qui nous reviendrons, fut le disci-
ple. Parmi ces disciples!®, Ménippe de Sinope aussi fut célébre.»

Ici s’achéve, si I’on suit la disposition communément adoptée par les édi-
teurs, la liste de disciples. Mais la consultation des trois manuscrits de base du
texte de Diogéne Laérce montre que cette liste en fait se poursuit par une phra-
se sur Hipparchia que les éditeurs ont pris I’habitude, a tort, de placer en téte
de la section consacrée a cette femme philosophe’'. "Efnpa6n 8¢ toig Adyorg
xai i adedgn Tob MntpoxAiéovs. «Fut également captivée par les doctrines,
la sceur de Métroclés.» Ensuite seulement s’ouvre, dans les manuscrits B et P,
une autre section indiquée par la mention du nom Hipparchia et par un nouvel
alinéa. Cette section commence par la phrase: « Tous deux étaient originaires
de Maronée.» Dans le troisiéme manuscrit, F, le texte se présente de fagon sui-
vie, sans qu’un nouvel alinéa signale un changement de section.

Ce détail a toute son importance, car si la premiére phrase sur Hipparchia
est, comme l’indiquent ces manuscrits, incluse dans la liste des disciples, il
faut alors admettre que la femme de Cratés appartient au groupe des pafntai
&' altob, au méme titre que Théombrote, Cléomeéne et Ménippe. Or, il est in-
concevable qu’elle soit présentée comme disciple de son frére Métrocles, alors
que toute la tradition atteste qu’elle fut a la fois femme et disciple de Cratés.

Outre ces observations sur la structure de la Vie de Cratés, certains indices
viennent étayer notre hypothése. Une liste de disciples comme celle que nous
lisons en 6, 95 a davantage sa place dans une des Vies principales qui consti-
tuent la charpente du livre sur le cynisme que dans une insertion secondaire
comme ’est le passage sur Métroclés. D’ailleurs la formule Mafntai <8’) av-
100 de la fin de 6,93 annonce une telle liste, qui, en tout cas, ne saurait se ré-
duire au seul nom de Métrocleés.

D’autre part, alors que Théombrote, Cléoméne, Démétrius'?, Timarque et
Echéclés sont pour nous des inconnus — on sait seulement, grace 4 Diogéne
Laérce 6,75, que Cléoméne écrivit un ouvrage intitulé IMadaywyxog ou il
parlait de I’esclavage de Diogéne —, Ménippe, qui exerca une grande influen-
ce sur plusieurs auteurs, tels Méléagre de Gadara, Varron, Sénéque, Pétrone,
Lucien ou Apulée, I’est un peu moins. Or, deux deétails le concernant pour-
raient assez bien s’harmoniser avec son éventuelle qualité de disciple de Cra-
tés. En 6,99, Diogéne Laérce explique comment Ménippe qui était un esclave
phénicien devint par la suite citoyen de Thebes, et, en 6,100, dans I’épigramme
que lui-m&me a composeée, il fait encore allusion a cette ville de Thebes qu’ha-

HENSE), sous le nom de Démétrius, sans plus ample précision, pourrait re emprunté 4 ce Déme-
trius d’Alexandrie. Mais d’autres identifications ont été proposées: Démétrius de Phalére (Gais.
FORD, BLAsS, NORDEN), Démétrius, le Cynique ami de Sénéque (HENSE, WENDLAND, M. BILLER-
BECK). Pour une mise au point sur ce probléme, voir M. BiLLERBECK, Der Kyniker Demetrius. Ein
Beitrag zur Geschichte der frithkaiserzeitlichen Popularphilosophie, coll. «Philosophia Antiqua»
36, Leiden 1979, pp. 57 -60.

10 "Ev alroig renvoie a "expression padnrai 8’ attob de la premiére ligne.

I En tout cas, nous avons pu constater que des éditions aussi anciennes que celles de H. Fro-
BENIUS (Bale 1533), de H. StepHaNUs ([Genéve] 1570), de TH. ALDOBRANDINUS (Rome 1594) ou
de M. MEiBoMIUs (Amsterdam 1692), présentent déja cette disposition. On notera toutefois que,
dans le cas de I’édition de STEPHANUS, si le texte grec a la disposition incorrecte, la traduction lati-
ne observe bien, elle, I'ordre des manuscrits. On aurait pu penser que C. G. CoBET qui, pour la
nouvelle édition qu’il produisit en 1850 & Paris, avait pris la peine de consulter de nouveaux ma-
nuscrits, notamment F et B, allait se rendre compte de I'erreur de ses prédécesseurs. Mais il n’en
fut rzien. Lui aussi ouvrit la section sur Hipparchia par éfnpabn 8¢ toig Aoyors . ..

i2 Cf. note 9.
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bitait Ménippe, et ol précisément naquit et vécut Cratés'?. En outre, dans les
‘Fugitifs’ (11) de Lucien, un des personnages du dialogue, Philosophie, s’ex-
prime ainsi: «En fait, Antisthéne et Diogéne, et peu aprés Cratés et Ménippe,
celui que vous connaissez bien, m’ont persuadée de prolonger pour un temps
trés bref mon séjour.» A elle seule, une telle formulation ne prouve rien. Il
faut cependant reconnaitre qu’elle se comprendrait fort bien si les deux grou-
pes, Antisthéne et Diogéne, Cratés et Ménippe, recouvraient chacun un en-
semble maitre et disciple.

Tout, par conséquent, invite a penser que le Mafnrtai 8’ abtod de 6,95 fait
reféerence, comme I’expression identique en 6,93, aux disciples de Cratés et
non a ceux de Métroclés. Dés lors, la structure de la partie du livre 6 consacrée
a Crates et A ses disciples se dégage dans toute sa cohérence.

6,85—-93a Vie de Cratés, premiére partie.

6,93b Mabfntai <8’) adtob:
6,94 -95a Métroclés
insertion sur Métroclés
6,95b—96a Mabntai &’ aldtod (reprise de la formule)
Théombrote
} et leurs disciples respectifs
Cleomene
Meénippe
Hipparchia
6,96b—-98a insertion sur Hipparchia
6,98b Vie de Crates, deuxiéme partie
6,99—-101 Vie de Ménippe
6,102 Développement sur Ménédéme, éléve d’un disciple

de Cratés 4,

Cette étude sur la Vie de Cratés permet en outre d’avoir une vision plus
compléte de ce qu’'on pourrait appeler «le cercle de Cratés». Jusqu’a mainte-
nant, on savait que celui qui, en raison de son talent pour les relations avec au-
trui, avait été surnommeé «ouvreur de portes'*» et que I’on considérait comme
un «bon génie» !, était entouré de quelques disciples: son beau-frére Métro-

13 Cf. D. L. 6,85.93.

4 Ce développement sur Ménédéme pose probléme. En effet, depuis W. CROENERT, op. cit.,
pp. 1 -4, qui se fondait notamment sur des paralléles empruntés aux deux dialogues de Lucien:
Meénippe ou la descente aux Enfers, Charon ou les observateurs, on admet (voir par exemple J.
MEJER, Diogenes Laertius and his hellenistic background, Hermes-Einzelschriften 40, Wiesbaden
1978, p. 22) que ce passage qui fait allusion a une ‘Nekyia’ de Ménédéme et qui décrit I'apparence
extravagante du philosophe se rapporte en fait 3 Ménippe. Selon CROENERT (pp. 3 - 4), la confu-
sion entre Ménippe et Ménédéme serait imputable a Diogéne Laérce lui-méme: «DaB nun Mene-
demos mit Menippos verwechselt worden ist, geht, wie die Anordnung und nepi o’ Aé&opev 6, 95
zeigt, nicht auf den Schreiber, der die Stelle an einem falschen Ort eingefiigt hitte, sondern auf
Diogenes selbst zuriick. Man wird aber auf der anderen Seite den Fehler nicht der Quelle zuschrei-
ben kdnnen; vielmehr mag Diogenes seinen aus irgend einem Werke genommenen Auszug mit ei-
nem undeutlich abgekiirzten Stichwort gekennzeichnet haben, woraus er dann bei der Verarbei-
tung des Stoffes Mevédnuog machte; es ist auch moglich, daB er seine Quelle flichtig gelesen
hat.»

I5 D. L. 6,86; Souda, s.v. Kpdtng, » 2341 (1. III, p. 182,17 — 18 ApLER).

16 Une glose sur Julien, Discours 9,17,200 B, dit en effet que les Grecs inscrivaient & 'entrée

de leur maison: «Bienvenue a Cratés, Bon Génie». Apulée, Flor. 22,1, rappelle aussi que Cratés
etait veénéré comme un véritable «lar familiaris».
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cles, sa femme Hipparchia, mais aussi, a ce que dit ailleurs Diogéne Laérce, le
Cynique Monime de Syracuse'’, le fondateur du stoicisme Zénon de Citium '8,
ainsi que, si ’on en croit la ‘Souda’, Pasiclés le propre frére de Cratés'®, et le
Stoicien Cléanthe?°, Bion de Borysthéne dut étre, pendant un temps, lui aussi,
dans la mouvance de Cratés?!. A ces diverses figures, nous pouvons désormais
ajouter celle, haute en couleur, de Ménippe de Gadara, et joindre les noms de
Cleomene et de Théombrote, philosophes dont I'importance est au moins re-
vélée par le fait que chacun d’eux eut des disciples.

C.N.R.S., Paris MARIE-ODILE GOULET-CAZE

17 D. L. 6,82.

18 D, L. 1,15; 6,105; 7,2.12.32.

19 Souda s. v. LriAnwv, o 1114 (t. 1V, p. 435,6 -7 ADLER = (fr. 148 A DORING).

20 Souda s. v. Kheaving, x 1711 (t. 11, p. 126,16 - 17 ADLER).

2l Cf.D.L.4,51 (= Bion T 19 KINDSTRAND). J. F. KINDSTRAND, Bion of Borysthenes. A col-
lection of the fragments with introduction and commentary, Uppsala 1976, pp. 10~ 11, traite de
ce passage et conclut, a propos des relations de Bion avec le cynisme: «It must be assumed that
Bion had some teacher from the Cynic school and even if we cannot reach full certainty here, Cra-
tes would be the obvious choice, especially as his form of Cynicism seems to have been not
without influence on Bion's own standpoint.»

ZU EINER KONJEKTUR IN HELIODORS VERBANDSLEHRE
BEI OREIBASIOS

Schon MAAS raumte ein, da3 die Textkritik in Sachfragen mitunter auf die
Hilfe der Fachwissenschaften angewiesen ist!. In diesem Sinn wollen die fol-
genden Zeilen verstanden sein, in denen ein Medizinhistoriker, der zugleich
Orthopéde ist, sich um einen Text bemiiht, der in der vorliegenden Form von
der Sache her keinen Sinn gibt.

Im 48. Buch seiner Collectiones Medicae gibt Oreibasios Heliodors Ver-
bandslehre in der Anordnung a capite ad calcem wieder und bringt als letzten
Verband den Ztayvg én’ ixvoug 2. BUSSEMAKER und DAREMBERG wiihlten fiir
diesen Titel die Ubersetzung: »Epi pour la plante du pied«, obwohl es im fol-
genden Text ausdrilcklich heil3t, daf es sich um einen Verband fiir die Grof3ze-
he handelt?®. Dennoch waren beide schwerlich zu tadeln, trigt doch ixvog in
den medizinischen Schriften iiberwiegend die Bedeutung »Sohle — Fufisohle«.
Selbst in der Nachbarschaft dieser Textstelle — Collect. Med. XLVII 9,74 -
bezeichnet ixvog eindeutig Inzisionen an diesem Ort, und es spricht fiir die
Vorsicht und Behutsamkeit von LIDDELL/SCOTT, wenn sie die letztgenannte
Stelle unter der Bedeutung »Fufisohle« anfithren3, aber ixvog aus Heliodors
Verbandslehre stillschweigend itbergehen, vermutlich in der Einsicht, daf} hier
der Bedeutung des Wortes noch die letzte Klarheit mangelt.

I P, Maas, Textkritik, Leipzig 19573, p. 10.

2 Qribas., Collect. Med. XLIII 69; Ed. BUSSEMAKER et DAREMBERG, Paris 1862, Tom. 4,
p. 329f. u. Ed. Raeper, C.M.G. VI 2,1, Vol. 111 p. 291.

3 Vgl. RAEDER, loc. cit.,, Zle. 6f.

4 RAEDER, IlI p. 254.

5 LippeELL-ScotT, Ed. Oxford 1968, p. 846, s. v.
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