NECAEV
ET LE MEURTRE DE L’ETUDIANT I IVANOV

UNE LETTRE INEDITE
DE GERMAN LOPATIN A NATALIE HERZEN

La lettre que nous présentons ci-dessous fait partie de la corres-
pondance entre German Lopatin et Natalie Herzen, dont la majeure
partie a été publiée dans un récent numéro des Cahiers du Monde russe
et soviétique'. Cette correspondance est conservée dans les Archives
Herzen de la Bibliothéque Nationale de Paris? et la présente lettre,
derniére de cette série, est sans doute aussi la derniére que Lopatin
écrivit & la fille ainée d’Alexandre Herzen ; elle clét les relations
épistolaires de courte durée qui se nouérent entre eux a la suite de
la visite de Lopatin a Geneve en mai 18703.

Dans sa lettre du 1eT aotit 1870, publiée ci-aprés, Lopatin fait une
description détaillée du meurtre de 1'étudiant I. Ivanov par Necaev
et ses acolytes, meurtre qui fut la cause des nombreuses arrestations
d’étudiants et du procés des nefaevcy qui s’ensuivit ; Lopatin relate
également l'incident mineur qui fut & lorigine de la découverte
de l'organisation secréte de Nedaev & Moscou. Cette description de
Lopatin a d’autant plus d’intérét que les procés-verbaux des interro-
gatoires et de l'instruction préliminaires semblent avoir été perdus?,
et que, de ce fait, les informations relatives & I’exécution du meurtre

1. Cf. Cahiers du Monde russe et soviétique (cité imnfra : CMRS), VIII, 3,
1967, PP, 480-481 et 492-494.

» Ms. Slave 109, ff. 772-774, 775-776, 778, 780 et 783-786.

3 Au su]et de cette visite et des rapports qui s’établirent entre Lopatin et
Natalie Herzen, cf. CMRS, VIII, 3, loc. cit. ; on trouve aussi quelques détails
intéressants dans la relation de cette rencontre faite par N. Herzen et publiée
dans Literaturnoe masledstvo, 63, Moscou, 1956, pp. 496-498.

4. Cf. Nelaev i nelaevcy (Sbornik matevialov ) (Nelaev et ses compagnons —
Recueil de documents), B. P. Koz’min ed., Moscou-Leningrad, 1931, ol sont
rassemblés les matériaux relatifs aux dépositions ultérieures des suspects;
Koz'min indique a plusieurs reprises que les dépositions préliminaires n’ont
pas été retrouvées.
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et au début des arrestations sont relativement peu nombreuses?.

Lopatin écrit avoir recu ces informations de personnes en qui
il a entiére confiance. Il s’agit en l'occurrence de ses amis de Russie
et des relations qu’il y avait gardées. En tout état de cause, il apparait
que Lopatin était trés bien renseigné ; ses sources sont dignes de foi,
bien que ses amis et lui-méme aient une attitude d’hostilité non
déguisée envers Necaev et son groupe, laquelle pourrait ici les rendre
suspects de partialité. L’intérét intense de ses amis de Russie pour
I’ « affaire Necaev » avait d’ailleurs été suscité non seulement par
I'échec catastrophique d’un adversaire politique dont ils désapprou-
vaient la ligne de conduite, les méthodes et le manque de scrupules
dans l'action, mais aussi parce que plusieurs d’entre eux avaient été
arrétés A cause de cette méme affaire, bien qu’ils n’aient eu aucun
lien avec le groupe de Necaev et ses activités. On comprend deés lors
que ceux des amis de Lopatin qui étaient restés en liberté aient eu
de nombreuses raisons de rechercher des informations aussi détaillées
et précises que possible sur toute I'affaire.

‘étudiant I. Ivanov avait été tué le 21 novembre 1869 dans le
parc de I’Académie d’Agriculture par Necaev, aidé de A. K. Kuznecov,
P. G. Uspenskij, I. G. Pryzov et N. N. Nikolaev, tous membres
de la Société secréte Narodnaja Rasprava de Moscou, dont Ivanov
était, lui aussi, membre assidu et, de plus, un des fondateurs. Les
arguments employés par Necaev pour convaincre ses camarades de
participer au meurtre et les explications qu’il en donna plus tard
pour le justifier, consistaient en ceci : Ivanov était un agent de la
police secréte et il se préparait a dénoncer 1'organisation?. Quant aux
complices de Necaev, ils nous ont laissé les témoignages et explications
que voici : PryZov affirma, dans sa déposition, qu’ « Ivanov, refusant
de se soumettre a Necaev, répondait par des sarcasmes a la proposition
[de ce dernier] de remettre I'argent qu’il avait recueilli [pour la
Société], taquinait ainsi Necaev et le mettait en fureur ; c’est cela qui
provoqua le meurtre ». De son coté, Uspenskij déclara au cours du

1. Une autre description du meurtre (d’ailleurs trés bréve et sensiblement
différente de celle de Lopatin) appartient a Vera Zasuli¢, « Necaevskoe delo »
(L’affaire Nedaev), Gruppa « OsvoboZdenie truda», Sbornik, 2, Moscou, 1924, p. 66.

2. Cette contradiction n’est pas la seule qu’on trouve dans I’argumentation
de Nelaev. En effet, dans un seul et méme numéro du journal Narodnaja
Rasprava, publié en Suisse au printemps 1870, Nefaev affirmait, dans deux arti-
cles différents : a) que toute I'histoire du meurtre d’Ivanov et toutes les accusa-
tions contre Nelaev étaient une « odieuse calomnie » inventée par la police
secréte; b) que la Société Narodnaja Rasprava avait pris part au meurtre et
que celui-ci était justifié parce que « la logique impitoyable des vrais travailleurs
pour la cause ne doit s’arréter devant aucune action pouvant conduire au succes
de cette cause ».

3. V. Zasuli¢, art. cit., p. 103. Le refus d’Ivanov de remettre des sommes
d’argent & Nedaev figure aussi (mais dans une version différente) dans le récit
de Lopatin.
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procés qu’'lvanov, dans une conversation qu’il eut avec PryZov le
19 novembre, aurait exprimé l'intention de quitter la Société ; pour
cette raison les cinq complices décidérent a I'unanimité de le tuer?.
Qu’lvanov ait réellement exprimé pareille intention, cela aurait en
effet constitué une raison suffisante pour Necaev de le tuer, puisque,
conformément 4 sa maniére de voir et aux paragraphes du « Catéchisme
du révolutionnaire », une fois admis dans la Société, aucun membre
n’avait le droit de la quitter ; et s’il le faisait ou en avait l'intention,
il devait étre supprimé afin qu’il ne risque pas de nuire a I’organisation.

Lopatin donne une explication intéressante des motifs du meurtre :
il aurait été provoqué, en somme, par des frictions personnelles entre
les deux hommes, et surtout par le manque de confiance qu’Ivanov
aurait commencé & manifester envers Necaev?. Lopatin indique égale-
ment qu’'Ivanov n’était pas un « espion » de la police secréte, et sur
ce point il exprime une opinion que partageaient déja d’autres membres
de l'intelligentsia radicale, et qui plus tard fut généralement admise.
Z. Ralli, anarchiste connu et ami de Bakunin, qui avait connu Necaev
et Ivanov, traduit bien cette conviction en écrivant : « Selon mon
opinion, Ivanov était un homme honnéte et ne serait jamais devenu
un espion. Son meurtre est un grand malheur. »® Il semble bien, en
effet, que telle ait été la vérité, et parmi les historiens modernes,
seul, & notre connaissance, A. Gambarov a défendu la these qu’Ivanov
fut un « traitre ». Cet auteur écrit en effet : « Tué par ordre de I'orga-
nisation révolutionnaire, 1’étudiant Ivanov était réellement un traitre.
Ivanov se préparait a dénoncer a la police Necaev et toute I'organi-
sation. » Il faut dire toutefois que Gambarov ne produit aucune
preuve a I'appui de cette affirmation®. Gambarov a sans doute estimé
qu’il en était dispensé, car se proposant de « réhabiliter » Necaev en
général et de « justifier » le meurtre d’Ivanov en particulier, il entre-
prenait une tiche qui manifestement n’avait qu’un trés vague et
lointain rapport avec ce qui s’appelle la reconstitution d’un événement
historique.

A en juger par le recoupement de certains détails, il semblerait
que le récit de Lopatin ne soit pas treés différent de celui qui fut fait

1. V. A. Uspenskaja, « Vospominanija $estidesjatnicy » (Souvenirs d’une
jeune fille des années soixante), Byloe, 18, 1922, p. 40.

2. Sur ce point, cf. V. Zasuli¢, art. cit., p. 60, qui attribue également I’hos-
tilité de Nelaev envers Ivanov & des frictions personnelles, mais signale des
détails quelque peu différents de ceux mentionnés par Lopatin.

3. Z. Ralli, « Sergej Gennad’evi¢ Netaev. Iz moih vospominanij » (Souvenirs
sur S. G. Necaev), Byloe, 7, 1906, p. 143.

4. A. Gambarov, V sporah o Necaeve. K voprosu ob istorieskoj veabilitacii
Netaeva (Débats autour de Nelaev : A propos de sa réhabilitation historique),
Moscou-Leningrad, 1926, p. 17 ; cf. aussi pp. 9o-91I.

5. A ce sujet, cf. les remarques pertinentes de B. Koz'min, « Istorija ili
fantastika ? » (Histoire ou phantasmes ?), Pecat’ i revoljucija, 6, 1926, p. 99.
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a Dostoievski, a la méme époque, par le frére de sa femme, lui-méme
étudiant a 1’Académie d’Agriculture ou faisaient également leurs
études Ivanov et plusieurs de ses camarades d’organisation!. Les
circonstances et les péripéties morbides de ce meurtre, trés bien
rendues par Lopatin (qui d’ailleurs y voit aussi une « tragi-comédie »),
avaient sans aucun doute de quoi susciter I'intérét de Dostoievski ;
il en fit un épisode important de ses Démons. Elles auraient da aussi
le convaincre que Necaev et ses acolytes n’étaient ni des « hommes
de carton »% ni des personnages ayant « quelque chose de comique »?,
ni des gens dont « I'utilisation habile [de la réalité était] presque
géniale »* ; ils étaient bien plus et bien moins que tout cela, et, en tout
cas, terriblement et dangereusement sérieux. Si telle avait été I'inter-
prétation de Dostoievski, ses Démons n’auraient pu étre appelés, selon
Texpression de Tkalev, « une caricature de gens malades »®.

Jérusalem, 1967.
Michael CONFINO.

1. F. Dostoievski, Les Démons, Paris, Bibliothéque de La Pléiade, 1955,
PP. 1x-X de I'introduction de P. Pascal ; E. J. Simmons, Dostoevsky : The Making
of a Novelist, Londres, 1950, pp. 194-195.

2. F. Dostoievski, op. cit., p. 145 (I'auteur met cette expression dans la
bouche de Satov).

3. Expression de Dostoievski dans une lettre & Katkov ; cf. E. J. Simmons,
op. cit., p. 213.

4. F. Dostoievski, « Carnets des Démons », op. cit., p. 1030.

5. P. N. [Tkadev], « Bol'nye ljudi » (Gens malades), Delo, 3-4, 1873.
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I'. A. AOITATUH — H. A. TEPIJEH

AonzoH 1 asrycra [1870].

Bot, B KOpPOTKMX CAOBaX, T€ HOBOCTH, KOTOPBHIE IIOAYYEHBI MHOIO
o aeae Mpanosa. f 3Harn g0 cux mop, wro M[Banos] 6via yMepiuBAeH
HE KakK INNHOH, a KaK YEAOBEK, M3MCHUBIIMIL CBOM B3TAiZbI M OTCTY-
nUBIIMH OT HeKOTOphx §§ ycraBa « Komurtera » ; HO 6 uem cocrTosAm
STH OTCTYIAECHHS, — 5 HE 3HaA. BoT uT0 roBopsT Auya, yaascrBosasiuue
B ybuiicTBe U HekoTOphIe Apyrue. VI[BaHoB] ObIA YueAOBEK JOCTATOYHBIH
(Moxer 6bITH Jaxe — 6Gorathiil), u He ozHaxAb cHabxan Heuaesa
aensramu. Iloz xonen, ero craro 6parh COMHEHUE OTHOCHTEABHO IIpa-
BHABHOTO ynoTpebAeHus aeHer. B ogun mpekpacHsiii ZeHb OH CKasan
Hlegaesy] : «d zaio Bam gensru B mocaeguuii pas. Bor sHaere : s roTos
OTAaTh Ha ¢ AEAO ’ BCE, UTO A MMEIO, U JAS BTOTO 5 TPEOYIO ABYX YCAO-
BHIA : I) 9TOOBI AMIIO, KOTOPOMY i 6YAy AaBAaTh ZECHBIH, BHYLIAAO MHE
boAbIIEE ZOBEpUE, TEM BHI ; 2) UTOOBL 1 UMEA Kakue-HUOYAb rapaHTHH
OTHOCHUTEABHO TOTO, YTO CaMO STO AHMIO 3HAET, Ky4a UAYT LEHBIH, a HE
CAYKMT AHIIb CACIBIM OPyJUeM B UbMX-HUOYAb pykax. » — H[euaes],
TOBOPAT, HE B3SA JCHET ; HO MOINEA K YcmenckoMmy, Ilpokosy, u 4p. u
CKasaA MM, 9TO IOJOOHBIE CAOBAa €CTh HAPYIUEHUE JUCUUIIAUHEL, HE
cobAozenne § ycTaBa, TAACAIUETO : « COOCTBEHHOCTb YAEHOB HAXOAUTCA
B pacnopsmxennu ¢ Komurera’» ; 4to 1moz06HbIe BeIGH HYKHO IIpeKpa-
IDaTh B CAaMOM HadaAe... u mnp. — Mraxk, VI[Banos] ybur Bcaeacrsun :
I) OCKOpOAEHHOro caMoAl6us (ecam xorture — uecToArobus) Hfe-
yaeBa], ¥ 2) 3a HapyIIeHHE § ycTaBa, o KoTopoMy « Komurer » pacmo-
pAxKaeTCs OECKOHTPOABHO COOCTBEHHOCTBIO UAEHOB. Ha Moit B3rasg,
9TO OYECHB IIEYANBHBIC CBEACHMUA.

Janrpime : 1 3HaA, 9to Y[cmeHck|uii BeiManua V[Bano]sa B Aec
IO TIPUAWYHBIM IIPEAAOIOM, M S BCEIAA YAMBASACH, IIOYEMY, MAA C
HHUM pAZOM, OH HE BBICTPEAMA eMy B BHCOK P /JIAs 4ero TyT moHazo-
6unroce mars werosek ? Ho Temepsr mme mmmyr, urto, mo pacckasam
Y9aCTHMKOB, OHM TaK PACTEPAAMCh, YTO 3a0BIAM, 4TO IIpPH HHUX €CTb
opyxwue, u craru 6uts V[paHoBa] KaMHAMM M KyAakamMuM M JAYLIMTH
pykamu ; Boobige ybmiictBo 6Bir0 camoe 3Bepckoe. Koraa I[Banos]
6sin yxe meptB, H[euaeB] BcmoMHHA 0 peBoAbBepe, U, AAd GoAbmIeit
YBEPEHHOCTH, BBICTPEAHA TPYIy B TOAOBY. Bripouem, 810 mocaeamee
0OCTOATEABCTBO, €CAM He 0mnbaioCh, 1 PaCCKa3LIBAA BaM, TOYHO TAKXKe
Kak u TO, Kak, B TeMHore, H[euaes] mpuuar Y[cnencko]ro 3a H[sa-
Ho|Ba u 6pocuacs Ha Hero ; Kak V[BaHo]B myctuacs 6exats, « Komu-
TET » — 3a HUM... H T.J. BCIO BTy TParn-KOMUYECKYIO CIEHY.
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GERMAN LOPATIN A NATALIE HERZEN!

Londres, le 1er aotit 1870.

Voici en quelques mots les nouvelles que j’ai regues sur 'affaire
Ivanov. Je savais jusque-la qu’I[vanov] n’avait pas été tué en tant
qu’espion, mais parce qu’il avait changé d’opinions et enfreint certains
paragraphes des statuts du « Comité » ; mais en guoi consistaient ces
infractions, je ne le savais pas. Voici ce que racontent les personnes
ayant participé au meurtre, ainsi que quelques autres. I[vanov] était
un homme aisé (peut-étre méme riche), et plus d’une fois il fournit
de l'argent a Necaev. A la fin, il se prit a douter de l'utilisation
réguliere de I'argent. Un beau jour il dit & N[ecaev] : « Je vous donne
de I'argent pour la derniére fois. Vous savez que je suis prét a consacrer
a la ‘ cause ’ tout ce que j’ai, mais je pose deux conditions a cela : pre-
mierement, que la personne a laquelle je remettrai I'argent m’inspire
plus de confiance que vous ; deuxiémement, que j’aie, d'une facon ou
d’une autre, des garanties sur le fait que cette méme personne sait
ou va l'argent et n’est pas un instrument aveugle entre les mains
d’autres gens. » N[eCaev], dit-on, ne prit pas ’argent, mais alla trouver
Uspenskij, PryZov, etc., et leur dit que pareils propos représentaient
un manquement a la discipline et une infraction au paragraphe des
statuts stipulant que « la propriété des membres se trouve a la dispo-
sition du ‘ Comité ’ », que pareilles choses devaient étre étouffées dans
Iceuf, etc. Ainsi, I[vanov] a été tué : 1) & cause de I'amour-propre
(de 'ambition, si vous voulez) blessé de N[ecaev] ; et 2) pour infraction
au paragraphe des statuts, selon lequel le « Comité » dispose sans
controle de la propriété de ses membres. Ce sont 13, & mon avis, de
tristes nouvelles.

Ensuite : je savais qu’'Uspenskij avait attiré I[vanov] dans la
forét sous un prétexte approprié, et je me suis toujours demandé
pourquoi, marchant a ses cotés, il ne lui avait pas tiré un coup a la
tempe. Pourquoi y avait-il eu besoin de cinq personnes ?2 Mais on
m’écrit 4 présent que, selon le récit des participants, ils perdirent la
téte a tel point qu’ils oublierent qu’ils avaient une arme [a feu] et se
mirent & battre I[vanov] a coups de pierres et de poings et a I’étrangler
de leurs mains ; au total, le meurtre fut des plus cruels. I[vanov] était
déja mort, quand N[ecCaev] se souvint du revolver et pour plus de

1. B.N., Ms. Slave 109, ff. 783-786.

2. Le nombre élevé des participants s’explique par un des principes d’ac-
tion de Necaev. Les membres de l'organisation ayant pris part au meurtre
pouvaient étre « compromis » et Nedaev espérait ainsi assurer leur fidélité a la
Société.
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Janee B mucsMe cooOIIAlOT MHE MCTOPHIO IPOMCXOXJAeHus « Ko-
muTeTa » M ero passurue. Ho, Tak xak TyT BCE JEAO BEPTHUTCS Ha
uMeHaxX U paMUAMSAX, TO f HE MOTY pacipocTpaHarhcsa 06 sToM. Ilpurom
K€ IOYTU BCE AUYHOCTH BaM HE U3BECTHHI ; 4 IOTOMY BCE BTO HE MOXET
0COGEHHO HMHTEPECOBaTh BaC.

W3 coobiiaeMbix MHOIO BaM CBE/JIEHUI BEI MOXKETE JEAATH KaKOE
BaM yroguo ymotpebaenue. Ho ofpatute BHUMaHHE TOABKO Ha OZHO
OGCTOATEABCTBO © A 6¢p10 AMUAM, COOOIUUBIIMM MHE BCE STO ; HO, B
CAyuae HeJOBEpUs ¥ COMHEHMA ¢ ubed Ovl mo Hu 65100 CTOPOHBI, B CAydae
Kakux OBl TO HU OBINO 0087cHeHUl, A, HATIEPEZJ, TOAOKUTEABHO 0MKA3bl-
6ai0cy COOOIIMTh PaMUAMU STUX AUL ¥ BOOOILE IIPMBECTH Kakue Obl TO
HU OBIANO JOKA3aTEABCTBA CIIPABEJAMBOCTA MOHX CAOB M PACCKasOB.
A He cuurato ceba Hu B IpaBe, HM 0043aHHBIM cJerath 9T10. KT1O
XOYET — BEPUT ; KTO XOUET — HET : MHE PEIIMTEABHO BCE PABHO.

A060OnBITHO TakXkKe, KaK Hagaroch Aero. Cyse6GHBIA CAeZ0BATEAB,
BUJSA, 9TO TPYI He orpabAeH, He sHaA, 4To u nmogyMartb. OH pacnpocua
y xossiiku VI[Bano]Ba k1o 6BIA Y Hero B mocAeHuil pas u, 60AbIIE AAL
cobarogenus Gopmsl, mpousBer obbick y Ycmerckoro. He mamea Hu-
wero. Berxoas u3 xBapTupsl, 0AMH U3 KaHAAPMOB (OPHIIEpP AU COAZAT
He 3HAI0), YBUAEA TOpUAIUUil U3 AuBaHA KAOK GyMaru. Pasphiau suBaH
M HAlIAM B HEM AMTOTPa(CKMIl CTAHOK, PasHBIE PASHOCTH, MEXKAY
IPOYNM — CIHCOK OKOAO 400 amu. (He mogymaiire, uto sto BCe
uyaensl ux obwecrsa! Her! HO OHUM BHOCHAHM B CBOM CITMCKH BCEX AHII,
KOTOpBIE II0 CAYXaM, MOTAM OBITh IIOAE3HBIMH JAS HUX B 4eM-HUOYJAb
npotuB (GaMHAMM OTMEYaAM KauecTBa, W Ip. Mexay mpounM, MHe
U3BECTHO, YTO S ¥ MOI 6paT MMEAM TakKe YeCTh OBITh 3aHECEHHBIMU
B 3TOT CITMCOK. BHPO‘ICM, BaKYHI/IH MOJKET JOCTAaBUTH 06 sTOM npeaMere
ropaszo Aydlline CBEJEHUs, 4eM s, TaK KaK OH CAMOAMYHO BUJAEA, €CAU
HE BCE, TO HEKOTOphle M3 dTHX crnuckoB.) Obpatnre BHUMaHue Ha
TEXHHUKY J€A2 : GEAOBEK, PEIIMBINUICA HAa YOMHACTBO M JOAXKEHCTBYIO-
Uil OXUAATh CACACTBUA U APYIMX CAYYAaWHOCTEH, IMPOJOAKAET A€p-
saTh y cebf Ha KBapTHPE IEYATHBIH CTAHOK, PasHBIE CIIUCKH, M IIp.!
He npasaa au : sT0 ocTpoymHO!

Heuaes PaCCKa3bpIBACT HAYAAO J€AAd HECKOABKO HHAYC U obaekaer
€ro ropaszo 6OABIIIEI0 TAMHCTBEHHOCTHIO... HO a1 mMea Y¥KE YAOBOADb-
CTBHE AUYHO YBE€PUTH €ro, YTO AEAO HAYAAOCh UMEHHO TaKUM 06pa30M.

I/ISBHHPITC, 4YTO HUINY Ha KAOYKaX . HE XO4YETCA MTTH HAPOYHO U3

JA0My.
ANomnatus.
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stireté, tira dans la téte du cadavre. D’ailleurs, si je ne me trompe, je
vous ai déja raconté cette derniére circonstance, et de méme le fait que
dans I'obscurité NleCaev] prit U[spenskij] pour I[vanov] et se jeta
sur lui, tandis qu’'I[vanov] se mit a fuir, le « Comité » & ses trousses, etc.
— et toute cette scéne tragi-comique.

On me communique encore, dans cette méme lettre, ’histoire de
I'origine et du développement du « Comité ». Mais étant donné que
toute I'affaire tourne autour de noms de personnes, je ne puis m’étendre
la-dessus. En outre, toutes ces personnes vous sont inconnues et, par
conséquent, cela ne peut vous intéresser particuliérement.

Vous pouvez faire 'usage qui vous semblera bon des informations
que je vous transmets. Mais je voudrais attirer votre attention sur
la circonstance suivante : j’ai confiance en les gens qui m’ont commu-
niqué tout cela ; mais en cas de méfiance ou de doutes de la part de
qut que ce soit, je refuse absolument et a 'avance de livrer les noms
de ces personnes, et en général de produire des preuves quelconques
de l'exactitude de mes paroles et récits. Je considére que je n’ai ni
le droit, ni I'obligation de le faire. Qui voudra, croira ; qui ne voudra
pas, ne croira pas : cela m’est tout a fait égal.

Il est également intéressant [de noter] comment 'affaire commencga.
Constatant que le cadavre n’avait pas été dévalisé, le juge d’instruc-
tion ne sut que penser. Il interrogea la logeuse d’I[vanov] pour savoir
qui était venu le visiter en dernier et, plutdt par respect pour la forme,
effectua une perquisition chez Uspenskij. Il ne trouva rien. En sortant
du logement, un des gendarmes (officier ou simple soldat, je ne sais)
vit un bout de papier sortir du divan. On fouilla le divan et on y trouva
une presse lithographique, toutes sortes de choses, et, entre autres,
une liste de quatre cents noms environ. (N’allez pas croire que tous
ceux-la soient des membres de l'organisation! Non! Mais ils inscri-
vaient sur leurs listes toutes les personnes qui, d’apres ce qu’on disait
d’elles, [semblaient] pouvoir leur étre utiles d’'une maniére ou d’une
autre ; en regard du nom ils notaient les qualités [de la personne], etc.
Par ailleurs, je sais que moi et mon frére avions aussi '’honneur d’étre
portés sur cette liste. D’ailleurs Bakunin peut vous fournir & ce sujet
beaucoup plus de renseignements que moi, étant donné qu’il a vu
personnellement, sinon toutes ces listes, du moins quelques-unes
d’entre elles.)! Remarquez bien la technique de I'affaire : un homme
ayant décidé de commettre un meurtre et devant s’attendre a une
instruction et & d’autres éventualités, continue & garder chez soi, a
la maison, une presse d’imprimerie, diverses listes, etc. Ingénieux,
n’est-ce pas ?

Necaev raconte le début de l'affaire quelque peu différemment
et le revét d’un bien plus grand mystére... Mais j’ai déja eu le plaisir
de I'assurer personnellement que I'affaire avait commencé précisément
de cette maniére.

I. Autant que 1’on sache ce détail ne se trouve corroboré par aucune autre
source.



636 MICHAEL CONFINO

Bot moit agpec : Mr. W. Hollington, for Mr. H. L.
10, Thornhill Street, Caledonian Road.
London N., England.

IToceinato Bam cBO# agpec Ha BCAKUM CAyuail. Boi ouens obskere
MeHs, ecAn coobigure ero OsepoBbiM (ueM m3baBUTE MEHS OT HAIIpac-
HOH TPaThI TPEX IEHCOB).

Excusez-moi d’écrire sur des bouts de papier : je n’avais pas envie
de sortir exprés de la maison.

LoprATIN.

Voici mon adresse : Mr. W. Hollington, for Mr. H. L.
10, Thornhill Street, Caledonian Road.
London N., England.

Je vous envoie mon adresse a toute éventualité. Vous m’obligeriez
beaucoup si vous la communiquiez aux Ozerov (et vous m’épargneriez
ainsi une dépense inutile de trois pence).



