500 BEAUVAIS ET LE BEAUVAISIS

ANNEXE (G

JEANNE-HACHETTE

N1 PERSONNALITE HISTORIQUE

Nous n’avons pas voulu attrister nos lecteurs, par le
récit des incidents regrettables, que l'esprit de parti a
fait éclater de nos jours, a 'occasion de la procession de
I’Assaut. D’autres les raconteront plus tard, en méme
temps que les luttes politiques et sociales, qui ont mal-
hheureusement divise nos concitoyens de Beauvais. Mais
il est un incident sur lequel nous ne pouvons pas nous
taire, en faisant I'histoire du siége de 1472; c’est 'at-
taque dirigée, de nos jours, contre la personnalité histo-
rique de Jeanne-llachette.

1° Détractcuns. Des écrivains spirituels et
d’autres qui se croyaient tels, sc sont fait un jeu de
dénigrer'exploit et méme de nier 'existence de l'héroine
de Beauvais.

L’attaque a commencé le 19 février 1850, dans le
journal I’ Assemblée nationale, par un article sur « Les
on-dit de 'histoire ».

« Dans cet article, qui n'est quun long persiflage,
M. Paulin Paris soutient d’abord que Jeanne-llachette
n'a pas existé, pour conclure ensuite, dit Renaud Rose,
avece unce logique digne de Sganarelle, qu'il est incon-
testable que Jecanne Laisn¢, surnommeée Iacheftle, a
pris, sans étre armée, un drapeau bourguignon, mais
¢’est laune action trop peu important, pour (u’un monu
ment public en consacre la mémoire » (r. r. Y9).

« Nous nous demandons, éerivait le procurcur du
Roi, ce qu’a voulu prouver M. Paulin Paris. 11 n’at-
taque séricusement aucunc de nos traditions; et il con-
teste cec que personne n'a jamais prétendu soutenir,
(en est trop, si ¢’est du badinage. C'en est trop peu
si ¢’est tout de bon », (. w.).
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Paulin Paris suppose que I'histoire de Jeanne-Ha-
chette ne s’appuie que sur le témoignage de Saint-Pros-
per, du président Hénault, de Moréri, de Mézerai, et le
savant acad¢micien se donne le plaisir de s’écrier ironi-
quement : « Comment donc, apres tant de témoignages,
oserons-nous contester les hauts faits de Jeanne-Ha-
chette ? » Selon lui, « tous ces témoignages reposent
uniquement sur ’autorité d’un conteur de fables, An-
dré Favin. Avant Favin, et il s’agit d’'un événement
du xve siécle, on ne saurait citer aucun auteur, qui ait
prononcé le nom de la libératrice de Beauvais. »

Paulin Paris jouait sur les mots. Personne, suivant
lui, n’avait prononcé le nom de Jeanne-Hachette avant
André Favin, et il semblait en conclure que Jeanne
Laisné n’avait pas existeé.

Enfin Paulin Paris parla plus clairement. « Par Dieu,
s’écrie~-t-il, n’allez pas me croire un enrage démolis-
seur ; je suls peut-étre le Francais le plus attaché de
ceeur & tousles grands souvenirs de la Ifrance, ct, au
premier rang de ces souvenirs, Je place histoire de la
défense de Beauvais. Seulement, je veux que Bayard
s'appelle Bayard, et Jeanne Laisné Jeanne Laisnc. Je
me réduis a une seule chose, c'est qu’il ne soit plus
question du fabuleux nom de Jeanne-Ilachelle » (s.
A. x11, 586). Ce n’était qu’'une question de nom. A quoi
bon dépenser tant d’esprit ?

A DBeauvais, la voix de Paulin Paris s’était perdue
dans le désert. Ailleurs elle n’avait pas eu d'écho. IEn
1866, Tamisey de Larroque sc¢ prend d’admiration, pour
ce qu’il appelle le « brillant et solide article » de 'aca-
démicien de 1850, dans les « Questions historiques ».
Son article était intitulé : « De Dexistence de Jeanne-
[Hachette ». L’auteur ’¢tonne que les Beauvaisiens aient
¢levé une statue a I'héroine de 1472. A son avis, ce
n'est quun biton flottant ;

De loin c’est quelque chose, et de prés ce n’est rien.

Edouard Ifournier, 'auteur de « I'Esprit dans I'llis-
toire », avait reconnu dans sa scconde c¢dition, que
Jeanne-Ilachette était une « héroine incontestable ».
Dans les ¢ditions suivantes, il signale en notes de nou-
velles preuves de la personnalité historique de I'he-
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roine ; et substituant, lui aussi, ’esprit & D'histoire, il
est tenté de répéter, avec Paris : « Les femmes de
Beauvais ont toutes été des Jeanne-lachette, a I'excep-
tion de Jeanne-Ilachette ».

A la suite de ces beaux esprits, érudits dailleurs
distingués, les faiscurs de dictionnaires, qui n'ont pas
le temps d’étudier, Grégoire, Bachelet et Désobry ctc.,
n'hésitent pas a publier, ue l'existence de Jeanne-
Hachette, est niee ou contestée par plusieurs historiens
(écrivains).

IIc Insulte. — La polémique de Paulin Paris n’était
qu'un bhadinage plus ou moins spirituel [1 était surtout
plalbant de voir 'académicien aux prises avec la Musc de
I’Oise. Onle representalt en chemise, casque cn tete,
bouclier en main, faisant tous ses e[Tort.s pour éviter
les traits acérés de son adversaire {éminin, les deux
champions ont fini par rire de leurs vaillantes pole-
miques; le public encore plus.

Paulin de nous a voulu rire.
Heélas! il en est trop puni!
Le pauvre homme est forcé de lire
Et le Bien public et Fanny!
(CHARPENTIER, professcur au colléye).

it voict qu'au milicu des fétes de 1890, éclate un
nouveau coup de foudre, & moins que ce soit un pétard.
La solennité du 28 juin avait été splendide. Vingt mille
spectateurs prenaient part, sur la grande place de Beau-
vais, & la « Féte de Jeanne Hachette ». Toutes les au-
torités civiles, religieuses, militaires s’y étaient donné
rendez-vous.

Les comptes-rendus des journaux, méme de Paris,
¢taient pleins d’admiration. Seul, dans ce concert d’¢-
loges, I'EEclair lance cette phrase, tout simplement in-
sultante pour les concitoyens de 'héroine : « Jeanne-
I1achette a-t-clle vraiment existé ? »

« J’aime & voir ici cette foule, disait le rédacteur, et
cet évéque droit, rigide et fin, commne un médaillon de
marbre, ressortant dans I'or de sa chasuble (chape) et
de sa mitre. Mais toute cette {éte est peut-étre donnce,
depuis des siécles, en 'honneur d’une fille qui n’a ja-
mais existé. Jeanne-llachette scrait-elle le beau réve
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des imaginations picardes? Aurait-on résumé, dans ce
nom, toutes les femmes de la ville, les admirables
anonymes, qui soutinrent le courage des hommes ?
Cela est probable. Mais il ne faut pas le dire, la légende
est plus belle que la vérité ».

Le redacteur de I'[iclair sentait la falblesse I'absur-
dit¢ de sa thése. Il en faisait maladrmtement Faveu
des le début, en rejetant toute la responsabilité sur un
bourgeois de la place, dont il n’ose pas donner le nom.

Le rédacteur eut donc une vision ; une hallucination.
« Il ¢'imagina voir un homme, qui, par I'esprit, res-
semblait aux grands conteurs d’autrefois, et qui, par
le profil, évoquait le souvenir de Louis XI, s’appro-
cher de lui, et lul dire ce que (lui, le rédacteur) écrivit
sous sa dictée » Ce personnage était-il réel, ou fictif?
Cette fagon de procéder est jeu habituel des plaisan-
tins du journalisme, pour couvrir leurs incartades.
Cest un de ces tours, que les gens du métier jouent
méme a leurs meilleurs amis. Ce bourgeois ne s’est
pas dénonce.

Jusqu’a preuve du contraire, le bourgeois de la place,
mis en avant par l'écrivain, pour se cacher derriere,
n’est qu’un étre supposé. C'est a cet homme de paille
et non a un beauvaisien quelconque, quec s’adressent
nos observations, réfutations, récriminations, etc., etc.
Nous sommes d’autant plus a [’aise, que nous ne voyons
pas en lul un étre vivant, pas plus que dansune « téte
de turc ».

Mais, nous dit-on, c’est la troisieme ou quatre fois,
(que nous voyons cet « esprit conteur, revenir des
régions inférieures de la terre ». C’est bien lui qui
avait fait sa premiére apparition en 1850, une seconde
en 1866, une troisieme en 1870. Et c’est bien lui, qui
revient, en pleine place de Beauvais, en 1896 ; il re-
vient plus prétenticux, moins courtois pour .Jcanne
Ilachette, et plus insolent a I’égard des « imaginations
picardes ». Si ¢’est un esprit mauvais, tichons de I'ex-
pulser de la place de Beauvais ot de la féte de 'Assaut,
féte de Jeanne Hachette.

111° Indignation. — A ]a lecture de l'article de
' Eclair, des gens honnétes et sensés traitaient le rédac-
teur ct son bourgeois, de farceurs et de saltimbanques.
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Les rédacteurs des journaux de Beauvais s’indignaient
tous de Poutrage fait & la ville et a I'histoire.

« Quel Bourguignon, s'écrie le Moniteur, quel
Bourguignon vient tout a coup de surgir de la presse
francaise, et de s’introduire dans nos murs en pleine
féte » ?

« L'article de VFEclair a ému quelques-uns de nos
concitoyens, qui se demandent si les Beauvaisins ne
sont pas de naifs jobards, faisant partie de I'espéce
« ostreea bellovacina », — comme on dit en géologie, en
parlant de certains fossiles de I'étage tertiaire des en-
virons de la ville, — e¢n s’enorgueillissant d'une
héroine imaginaire, d’un étre immatériel, et surtout en
lui érigeant une statue de bronze, [qui est fort maté-
rielle » (v. L).

« Naifs jobards », les maires et conseillers munici-
paux de tous les partis, tous les préfets et leurs chefs
de bureau, tous les chefs d’administration. et leurs em-
ployés, tous les professeurs de collége et autres mai-
sons d'instruction, tous les magistrats des tribunaux ot
tous les officiers de l'armée, etc., ete., qui prenaient
part depuis des annees a ces manilestations envers
I'héroine de Beauvais !

« Naifs jobards », tous les membres du clergé et
tous les évéques de Beauvails, qui prétaient leur con-
cours & ces manifestations patriotiques, écoutaient et
faisaient chanter, sur la place, I'hymne a I'héroine de
1172, ou célébraient & la cathédrale la {éte de I’Assaut,
méme depuis u’elle était devenue la « If¢te de Jeanne-
Hachette » !

Depuis quelques années plusicurs ¢loquents prédi-
catcurs ont fait, dans leurs discours, a lacathédrale, le
jour de la féte de TAssaut, 1'¢loge de U'héroine de
1472, Leurs noms sont connus : Mgr Lécot (1885), au-
jourd’hui cardinal archevéque de Bordeaux; le P. Rol-
lin, S. J. (18806} ; 1c . LFeuillette, des I'l. PP. (1887) ; le
. Etourncau, aussi des FIF. PP, (1888); Mgr Freppel,
évéque d’Angers (1889); Mgr 'Turinaz, ¢évéque do
Nancy (1890); Mgr le Nordez, alors d¢véque titulaire
d’Arca ct auxiliaire de Verdun (1891); M. I'abbé Bret-
tes, chanoine de Paris (1892); M. Yabbhé Bolo, alors
vicaire général de la Réunion (1893) ;Mgr Puyol, vicaire
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général de Beauvais (1894%); M. ’abbé Bouquet, aumo-
nier de Saint-Louis, & Paris. « Imprudents orateurs,
puisqu’ils tenaient & parler d’'une Jeanne, n’eussent-ils
pas mieux fait d’entretenir leur auditoire de la papesse
Jeanne ? Car Barthélemy Sacchi Platina, bibliothé-
caire du Vatican, dans son « Histoire des Papes, dé-
diée a Sixte 1V, écrite précisément au moment du
siege de Beauvais, affirme, dit-on, 'existence de la
papesse » (v. L). |

Ne faudrait-il pas mettre également au nombre des
« naifs jobards », tous les historiens du Beauvaisis,
Delettre, Doyen, Dupont-White, etc., et tous les histo-
riens étrangers de toutes les écoles, Daniel, Sismondi,
Guizot, Michelet, Henri Martin, Dareste, etc ? N'ont-ils
pas tout rapporté, exalté l'acte héroique de.Jeanne-
Hachette ?

Il fallait une bien grande audace ou une naiveté
plus grande encore, pour braver ainsi et insulter, en
pareille circonstance, les hommes de Beauvais les plus
honnétes et les plus sensés, les plus intelligents ct les
plus instruits.

IV Documents mnégatifs. Ce qu’ll y a de
plus étrange, et de plus audacieux, chez les ennemis
de Jeanne llachette, ¢’est la prétention de justifier leur
dire, par des témoignages historiques.

Mais & quoi bon débuter par un soufflet, donné a1'é-
véque de 1472, en présence de son successeur, impu-
ter une fuite honteuse a Jean de Bar, qui a rendu les
plus grands services a la ville assiégée, et célébrer
'esclandre de la Bréquigny, qui n’était que le faitd'un
cerveau brale? Cest pour nous donner des spéciinens,
des faits, que le « grand conteur d'autrefois » regarde
comme « certains ». Ce prélude donne la mesure de
I'esprit et de la justesse de jugement, que le lecteur
doit attendre des derniers détracteurs de Jeanne
Hachette.

Leur proeddé est celul que suivent nécessairement
les grands ct les petits critiques, qui se proposent de
contester un fait historique, de ternir ou d’effacer la
gloire d'un personnage de renom. 1° Ils alleguent le
silence d'un certain nombre d’auteurs, qui n’ctaient
pas cn situation de parler de Jeanne-Hachette, 2° 1ls
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taisent ou reécusent, pour des raisons spécieuses et
méme sans raison aucune, les témoignages positifs,
les plus authentiques.

Pour que le silence d’un auteur ait la valeur d’un
argument probant, il faut pouvoir dire : 1° Si le fait
avait ecu lieu, l'auteur l'aurait certainement connu;
2° Si l'auleur avait connu ce fait, il 'aurait nécessai-
rement rapporté.

En est-1l ainsi des auteurs, qui ont gardé le silence
sur le fait de Jeanne Laisné ?’

« Commaines, disent-ils, consacre une dizaine de
pages a cet assaut de Beauvais, qu’ila vu et il ne cite
nulle partle nom de Jeanne Hachette ».

Commynes consacre une page et demie (édition Bu-
chon), non pas a l'assaut du 27 juin, mais au siége de
Beauvals, qui a duré 20 jours. Comment prouver que
Commmynes a tout vu ?

Commynes n'a pas vu Passaut du 27 juin. Il n’est
arrivé, au camp de Beauvais, avec le duc et les offi-
ciers de sa maison, que le dimanche 28 (p. 152). Le
drapeau a donc pu étre enlevé, sans qu’il Vait su. Et
quand méme l'étendard n’aurait été pris qu’a l'assaut
du 9 jutllet, les chambellans n’ont pas pris part a cet
assaut. Commynes pouvait-il constater, de 'intérieur
du camp, tous les incidents, qui avaient licu, sur les
remparts de Deauvais, au milieu du tumulte d’un
assaut ?

Il n’a point parlé de Jeanne Hachette ? Mais Com-
mynes ne dit mot des autres femmes de Beauvais.
S’ensuit-il que les femmes de Beauvais n'aient pas mis
« la main & la besogne », el n'aicnt pas secondé les
hommes sur les remparts (p. 191}? Commynes n'a
point prononcé le nom de Dammartin. Dammartin en
¢tait-i1 moins commandant en chef des troupes, qui
ont défendu et sauveé Beauvais (p.161)?

« Commines, ajoute-t-on, déclare que la ville fut
protégée par vray nuracle, et non autrement ». —
Commynes déclare que « la ville fut protégée par vray
miracle et non aultrement », principalement i raison
de 'aveuglement de Charles le Téméraire, qu’il regar-
dait comme providentiel pour Beauvais; parce que le
ducne fit pas invostir la place du c6té de Paris (p. 218).
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Est-ce a dire que les habitants de Beauvais, et les
hommes d’armes, n’ont pas combattu pour repousser
les Bourguignons ? Et pourquoi « ce vray miracle » de
I’historien bourguignon serait-il la négation de I'ex-
ploict de Vexistence de Jeanne Hachette ? Allons donec,
un peu de bon sens, s’il vous plait !

« A c6té du chroniqueur, nous trouvons un autre
contemporain, Jean de Bonneuil. Celui-la non plus
n’a jamais parlé de Jeanne Hachette ».

Le chanoine de Bonneuil rendait ses comptes de
fabrique au chapitre de Saint-Pierre. Avait-il a faire
I’histoire de Jeanne Hachette ? S’il parle de 'assaut du
9 juillet, c’est pour expliquer la perte, u'il avait faite,
de quelques échelles, prétées aux défenseurs de Beau-
vais, dans cette terrible journée. Jeanne Hachette était
hien étrangere a ce petit incident.

Toutefois Jean de Bonneuil mentionne la prise de
trois étendards, dont Commynes ne parle pas etdont les
femmes de Beauvais « gaignerent I'ung ». Cet enleve-
ment d’'un drapeau par unc {femme ressemble bien a
I'exploit de Jeanne-llachette. it pourquol invoquer le
témoignage de Jean de Bonneuil, sans citer intégrale-
ment le témoignage allégué? Itait-ce par inadver-
tance, que le bourgeois de la place faisait cette omis-
ston ? _

« Lerot vient plus tard a Beauvais, donne pour
la cathédrale mille écus, que MM. les chanoines em-
ploient a l'achat du chiteau de Rotangy, et il ne de-
mande pas & voir sa protégée, celle qu'il a dotée. Aucun
contemporain ne raconte que Jeanne soit venue se je-
ter aux pieds du souverain ».

Quelle est donc la visite du Roi a Beauvais, dont
sagit? Ce voyage aurait suivi la dotation de 1I'hé-
roine qui cut liew en 1474 (p. 77). Mais il aurait préccdé
'achat du f{ief de Rotangy, et le don de 3,000 ¢cus, qui
fut accordé par lettre du 16 octobre 1475 (p. 257).

Il s’agit donc de la visite faite, & Beauvais, par
Louis XI, le 24 juillet 1475.

La peste régnait dans la ville, et Louis XI avait
orand peur d'¢tre envahi par les microbes. Ce n’était pas
le moment de sc livrer a de joyeuses démonstrations.
I1 avait d’ailleurs d’autres ¢nnemis sur les bras. Les An-
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glais envahissaient la IFrance. Ce n’était pas le mo-
ment de faire de la sentimentalité avec madame Pillon-
Laisné.

Le bourgeois de 18496 pouvait ignorer ces circons-
tances. Mais pourquoi parler, quand on ne sait pas ?

« En juin 1473, le roi regle le cérémonial de la pro-
cession. Il assigne une place d’honneur aux femmes
de la ville, et il ne parle pas de Jeanne Hachette ».

Le bourgeois de la place ou le Monsieur de I’Eclair
veut parler de la procession du 14 octobre, instituée en
I'honneur de sainte Angadréme, avec privilege de pré-
sance, pour les dames de Beauvais, qul avaient porté
ou accompagné la chdsse sur les remparts (p. 273).

Ce n’était point le fait personnel de Jeanne Laisné.
Il ne devait pas y avoir mention spéciale de sa per-
sonne. L’héroine s’était illustrée par un exploit particu-
lier. Elle devait avoir sa récompense particuliére, dot
et exemption d'impdts par tout le royaume (p. 277).

« Le9 aout 1473 nouvelle communication royale.
Il est beaucoup question de Mme Sainte-Angadréme et
de sa chisse, mais point de I'héroine vivante ».

Cette nouvelle communication aux maire ef pairs de
Beauvais, n’avait pas d’autre objet, que de leur signaler
la féte instituée « en l’honneur de Madame Saincte-An-
gadresme, ¢t de leur ordonner de fair « doresnavant
jouyr les [emmes, des octroys et prééminences declai-
‘rées dans les lettres patentes ».

Louls XI avait-il a parler de I'héroine, dans cette
nouvelle communication, plus que dans®ses lettres pa-
tentes du moi de juin 14737

« Versla méme ¢époque, vean Chenard éerit la vie
de Sainte-Angadréme, dont les femmes portérent les
reliques sur les murs assicgés » Jy estoie présent ct
je le vis », déclare Ihistorien. Il ajoute : « Et les
femmes et les filles, avee les anciens valétudinaires ct
petits enfants étolent & genoux devant la chisse ».

L.e chanoine Jean Chenart ¢erivait la Vie de sainte
Angadréme pour une abbesse de Saint-Paul. Avait-il
a lut faire le panégyrique de Jeanne-l1lachette ? 11 parle
du siege de Beauvais, parce que c’est « par l'interces-
sion de ladicte dame, que 'on croit ladicte ville avoir
¢té préservée du feu et de la fureur des Bourguignons ».
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Pour le montrer, Jean Chenart avait-il & raconter les
hauts faits de Jeanne Laisne ? |

I1 nous montre la chisse de la Sainte portée a [l'in-
cendie de U'évéché, et les femmes et filles, les enfants
et les vieillards agenouillés et faisant, « en se lamen-
tant, leurs dévotessupplications, pour lapréservation et
la deffense de la ville. Et tantot, en effet, commenca le
feu a diminuer et domina le peuple contre le feu. De
ce, ajoute le vénérable ecrivain, puis porter témoignage,
car j'y estoie présent et le vis » (p. 786).

Jean Chenart nous montre aussi « la dicte fierté »
portée sur les murs au jour du second assaut, « a la-
quelle, dit-il, ceux de la ville avoient grande confiance,
et aussy les gens d’armes, comme l'ay ouy dire a gens
dignes de foy ». Jean Chenart n’y était done pas.

Faites attention, bourgeois ou rédacteur. Le cha-
noine vous dit gqu’il était a l'incendie de l'évéché, et
vous fait entendre qu’il n'était pas sur les remparts.
Pourquoi attester, sur sa parole, qu’il était sur les
remparts le 9 juillet, quand il vous dit qu’il n’y était
pas ? Pourquol fausser son temoignage ? Cette altera-
tion de texte n’est-elle que le fait d’'une mauvaise lec-
ture? Nous aimerions a le croire. Mais alorsil y aurait
eu du trouble dans la vue, dans le cerveau. Serait-ce
I'effet des vapeurs du champagne, ou des fumées de
narcotine, absorbées dans quelque café voisin ? Nous
ne voulons pas croire & la mauvaise foi.

« Nous avons un autre document de 1472. C'est I'in-
ventaire des archives de la commune de Beauvais. 1l
n'y est question ni deJeanne, ni de Hachetle ».

Quel est donc ce « document de 1472 », que le grand
conteur d’autrefois a découvert ? Il avait lu dans un
petit recueil (p. 30) : « Extrait de l'inventaire des ar-
chives communales de Beauvais ». 11 s’agissait d'un
inventaire, commencé en 1860 et publié en 1887 par
M. Renaud Rose.Et cet excellent hourgeois de la place,
archiviste paléographe a sa facon, en a fait naivement
un document de 1472. Ce trait suffirait pour donner la
mesure de sa force, en histoire et en critique, a en-
droit de Jecanne Hachette, et lui enlever toute compe-
tence dans la matiere.

Puisque les détracteurs de I'hiéroine étaient en quete
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et a court d’arguments négatifs, nous aurions pu leur
en citer bien d’autres, pour leur faire plaisir, méme
dans des écrits contemporains ou quasi-contemporains.
Le fait de Jeanne Laisné n'est relaté ni dans la Chro-
nique scandaleuse, par Jean de Roye, ni dansles Inler-
polations ajoutées par Jean Leclerc, ni dans I'Apolo-
gie de Thomas Basin, ni dans les Annales de
Bourgogne, par Paradin, ni dansla Mer des Histotres,
par Jean Descourtils, etc., ete.

Mais ces écrivains avaient-ils a parler de Jeanne-
[[achette, pour faire valoir les services du duc de Bour-
bon, ou les exploits de Dammartin, pour se justifier
eux-mémes ou se venger de Louis XI, pour relever la
aloire des Bourguignons, etc? Les adversaires auraient-
1ls pu tirer, de ces documents négatifs, meilleur part
que de ceux qu ils ont opposés?

Les détracteurs de Jeanne-Ilachette ont-ils prouvé :
1° que les témoins invoqués auraient nécessairement
connu le fait de 1'héroine, s’il avait existé; 2° qu’ils
devaient nécessairement en parler s'ils I'avaient connu ?
Assurément ils n’ont point établi ces deux points. Le
silence des auteurs cités ne prouve donc rien, contre
le fait ni contre la personne de I'héroine de Bcau-
vals.

Il faudrait pardonner aurédacteur del’Idclair, d’avoir
ignoré¢, comme beaucoup d’autres, certains détails his-
torigques. Mais pourquol cettec démangeaison de parler et
d’¢erire. sur des maticres que Yon connait mal ? Pour-
(uoi invoquer des documents que I'on n'a pas étudics,
Laissons donc de ¢dté les arguments négatifs, allégués,
avec autant d’assurance que d’irréflexion, au milicu
des agitations de la place.

V’ Documents positifs. — Si les tombeurs de
Jeanne-Ilachette ne pcuvent tirer de leurs arguments
négatifs aucune conclusion contie la personnalité histo-
rique de I’héroine de Beauvais: peut-on leur opposcr
des documents positils ?

« Si 'on ne veut pas que 'histoire soit une conspi-
ration perpétuclle contre la verité, il faut consulter les
documents de I'époque ». Voila un éclair de vérité et
¢'est peut-tre le scul rayon de lumiére qui brille dans
ULiclair du 28 juin 1896. 1] faut « consulter » les docu-
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ments contemporains et non pas les fausser, ni les -
taire, ni les décrier. sans raison et contre raison, quand
ils sont opposés au parti pris de ceux qui prétendent
les consulter.

Laissons de coté les témoignages des historiens
beauvaisiens de nos jours, des Delettre, des Doyen,
des Dupont-White ; sans leur contester le mérite d’avoir
mieux connu et mieux examiné les documents histo-
riques, que les détracteurs de ’héroine de Beauvais.
~ Laissons de coté les témoignages du président Hénault

dans son Abrégé chronologique de ['histoire de
France (1768) et celui de 'académicien Duclos, dans
son Histoire de Louis XI (l1744), ete., témoignages
qui ont néanmoins leur poids. '

Ne citons ni Mézerai (1668), ni André Favin (1612),
mais laissons parler leurs contemporains et leurs devan-
ciers, a commencer par (xodefroy Hermant, qui n’était
pas « un conteur de fables ».

Gop. HErMaNT (1690). — Jeanne Laisné, dite Four-
quet, ayant arraché un étendard des mains d’'un bour-
guignon et ayant précipit¢ dans le fossé cet ennemi
qui le portait...

MorERI. — « Jeanne-Hachette, femme illustre de
Beauvais, en Picardie, ¢tant sur la bréche, arracha le
drapeau quon y voulait planter » (Dict. hist. 1678).

PiERRE-MATHIEU. — « On a vu, en l'église des Jaco-
bins de Beauvais, un drappeau, qu'une femme rommeée
Jeanne Fourquet, arracha des mains d'un enseigne,
qui avait gagné le haut de la muraille ». Cest en
1610, que Pierre Mathieu c¢erivait son histoire de
Louis XI. -

ANT. LoisEL. — « Jeanne Laisné, dite IFourquet,
fille de Mathieu Laisné de Beauvais, se montra si
courageuse au siége, que Charles, dernier duc de
Bourgongne, y mit, du temps du Roy Louys unziesme,
qu'elle arracha des mains d’un porte-enseigne, son
drapeau, lequel clle porta et présenta dans 1'église des
Jacobins; en recongnoissance de quoy le Roy la maria
aveg Colin Pillon, les affranchissant de toutes tailles et
impositions par ses lettres du xxir février MCCCCLXX1II,
(Mém. sur le Beauvaisis, 1609).

ADRIEN DE BOUFrLERs. — « Les fommes s’y em-

36
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ploycrent fort courageusement et surtout une pauvre
hriseresse de laine, nommée Jeanne Fourquet, s’y porta
avec une telle animosité, qu’elle arracha un drapeau
des mains d’un porte-enseigne » (1608).

IzoBERT GAGUIN. — « Dans ce siége éclata I’admirable
courage d’une jeune fille, qui arracha un étendard des
mains d’'un soldat bourguignon, qui escaladait la mu-
ratlle »,

Robert Gaguin avait composé un « Compendium super
Francorum gestis, a Pharaone usque ad annum, 1431 ».

Robert Gaguin n’était pas précisément étranger &
notre pays. Il était « ministre de lamaison Saint-Nicolas
(des Trinitaires de Verberie). « Ce fut la, dit T'abbé
Carlier, que profitant du loisir de sa place, il lit une
étude approfondie del'histoire etcommencalesouvrages,
qui lui ont mérit¢ une réputation, dans la république
des lettres » (Hist. du Valois, 11, 496).

Devenu ministre général des Trinitaires, 1l gouverna
’ordre pendant trente-quatre ans et mourut en 1501.
Il avait ¢té chargé, comme ambassadeur, de missions
importantes dans les pays ¢trangers, sous Louis XI,
(p. 423), Gharles VIII et Louis XII. Ce fut « I'un des
grands hommes, que lordre des ‘Mathurins ait pro-
duits ». Son témoignage fait autorite.

Les premicres ¢ditions du « Compendium » parurent,.
du vivant de Gaguin, en 1497 et 1500. L’auteur parlait
aux contemporains de Jeanne Laisné aux témoins du
sicce de 1472, Et ¢’était avec leur approbation tacite.
Car le témoignage de l'historicn est reproduit par les
(uasi-contemporains, cn 1521, dans les — Annales
rerum gallicarum usque ad annum 1499, cum supple-
mento [luberti Velleill senatorii advocati, usque ad
annum 1520. — Ces Annales se récditent en 159292 ot
1524 ¢t plus tard en 1550 et 155 1.

Le « Compendium » de Gaguin reparait encore, —
cum supplemento usque ad llenricum II, — en 1577,
en 1078, puis en 1586, C'estle témoignagne collectif du
XvI¢ siccle.

Nous avrrivons au DISCOURS VERITABLE SUR LE SIEGE.
« It n'est & oublier, qu’audit assault, pendant ue les
Bourguignons dressoicnt eschelles et montoient sur la
muratlle, 'une des lilles de Beauvais, nommdée Jeanno
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Fourquet, sans autre baston ou ayde, print et arracha,
a I'un desdits Bourguignons, 1'estendart qu’il tenoit,
et le porta en I'église des Jacobins ».

Paulin Paris convenait loyalement de la valeur
historique de ce document local. « Il est vrai, disait il,
que cette sorte de journal du siege, écrit, suivant
toutes les apparences, peu de temps aprés le départ
des Bourguignons, nous révele ce que les autres chro-
niqueurs étrangers a la ville pouvaient fort bhien
ignorer ». Et pourquoi Paulin Paris ne cite-t-il pas ce
journal si autorisé du siege ? Est-ce qu’il renverserait
tout 1'échaffaudage des arguments négatifs ct confir-
merait parfaitement les témoignages modernes, qu'’il
affecte de mépriser ?

Est ce pour les mémesraisons, que notre bourgeois
de la place et notre rédacteur de I'[Jclair, ont omis de
citer le « Discours véritable sur le siege » des Bourgui-
gnons ?

Les documents par eux cités, ils les ont pris, presque
tous, dans un petit recueil, que nous avions compose,
sur la demande de 'Evéché, & l'usage des prédicateurs
de la féte de 'Assaut (1890). Toute leur science a éte
puisce dans cette plaquette. Or, le « Discours veri-
table » est le premier et le principal document insére
dans ce recueil. Comment s’expliquer, qu’il ait échappé
et aux yeux du bourgeois ¢t aux yeux du rédacteur de
VIclair?

Cetic omission si étrange, attribuons la, aussi
bicn que 'altération non moins étrange des textes pre-
cités, & la précipitation, avec laquelle « le conteur
d’autrefois, au profil de Louis XI », a examiné les
picces du proces.

VI° Documents royvaux. — « Nous voicl aux
documents royaux » s’éerie d'un air triomphant, le
rédacteur ou linspirateur de 'lclair.

lls viennent, en effet, dans le petit recueil, apres les
documents si malencontrecusement allégués, altércs, ou
omis. |

« C'est d’abord une lettre de Louts XI qui remercie
les gens de DBeauvals, « maire, pairs, bourgeois,
manans ct habitans ». Il nc parle pas de Jeanne. Par
une scconde épitre, il augmente les privileges accordés,
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en roi qui refléchit et met tout son conseil sous son
chaperon crasseux ».

Louis XI se propose, dans ses chartes géneérales, de
récompenser la fidélité, la loyauté des Beauvaisiens, en
leur octroyant des exemptions de tailles, la faculté
d’acquérir des fiefs nohles, sans payer finances, la
liberté d’élire leur maire.

I1 s’agit dans ces lettres patentes des Beauvaisiens
en general, des priviléges accordés a tous les habitants
de Beauvais. Quelle nécessité y avait-il de parler de
Jeanne-Hachette, dont l'exploit particulier devait étre
rapporté et récompensé dans des lettres spéciales ?

Louis XI ne pouvait-il pas méme ignorer, en juillet
1472, le fait de la rreneuse de drapeau? Apres avoir
relaté, dans ses lettres patentes du 22 février 1473
(v. s.), 'exploit de Jeanne Laisne, le Roi ajoutait :
« alnsi que nous, estans derniérement en nostredicte
ville, avons esté de ce duement informez » (p. 271).

Cette récente visite de Louis XI a Beauvais, s’était
faite le 19 janvier. C’est le 19 janvier 1474 (n. s.), que

e Roi estinformé de la « vertueuse resistance » de
Jeanne Laisne. Et pourquoi s’étonner qu’il n’ait fait
mention, ni de I'héroine, ri de son exploit, dans des
lettres patentes du mois de juillet 1472, dix-huit mois
avant d'étre « de ce duement informé ? »

Méme observation et méme réponse péremptoire, a
faire a ceux qui s’étonnent que L.ouis XI n’ait point
mentionné le nom ni I'exploit de Jeanne-Hachette, dans
ses lettres patentes relatives a l'institution de la proces-
sion de sainte Angadréme et au privilege des femmes.
Ces lettres patentes ¢taient du mois de juin 1473 et
Louis XI n’a connu la prencuse de drapeau et sa belle
action, que sept ou huit mois plus tard.

Ami lecteur, voyez ce qu’il faut de menues connais-
sances, de jugement et de réflexion, en fait d’histoire,
avant de parler ou d’écrire et surtout d’incriminer, en
maticre si délicate, pour nepas faire ou dire de grosses
balourdises. Nous en falsons tous, nous en disons tous;

mais de plus ou moins grosses.
Nous en avons pas fini, avec le document royal

de février 1474.
« Le 1 février 1473, disent les détracteurs, apres
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huit mois de retard nous trouvons la fameuse letire a
Jeanne Laisné et & son mari. C'estle premier document,
qui mentionne la future Jeanne Hachette ».

Ou donc l'archiviste de I'Eeclair a-t-il découvert
cette lettre du 1¢" février 1473, de Louis XI & Jeanne
Laisné et 4 Colin Pillon? Aucun auteur ne l'avait
signalée, avant cet heureux inventeur.

L’auteur de I'article voulait parler de letires paten-
tes, datées d’Amboise, non pas le {¢°, mais « le 22°
février, I’an de grice mil quatre cens soixante-treize ».
Mais 1'érudit et fin diplomatiste de I’ Eclair semble igno-
rer, que le mois de février 1473 correspondait a notre
mois de février 1474. Ce n’est pas aprés huit mois, mais
aprés vingt mois de retard, ue paraissent les lettres
patentes, qui concernent Jeanne l.aisné et Colin Pil-
lon.

Mais ce qu’il y a de plus singulier, c¢’est que les ré-
cents détracteurs de 'héroine (ualifient ce document
de « lettre a Jeanne Laisné eta son mari ». Ils avaient
le texte imprimé sous les yeux, dans le petit recueil
(p. 36). Ils n’auraient donc pas lu les premiers mots de
« cette fameuse lettre! » (p. 36). — « Lioys, par lagrace
de Dieu, roy de France, a nos amez el féaux les géné-
raux consetllers par nous ordonnez sur le faict et gou-
vernement de touleg nos finances, etc. » — Est-ce donc
la une lettre de Louis XI & Jeanne Laisné et 4 Colin
Pilon ? ‘

Les tailles, aides et gabelles, qui formaient les reve-
nus extraordinaires du trésor, étaient administrées par
quatre ou six généraux des finances. C'est a eux que
les lettres patentes du 22 février 14741 étaient adres-
sées par le Roi. |

« Le roi, a-t-on prétendu, dit la-dedans des choses
fort extraordinaires. Il parle comme dans un coniral
de mariage »,

Au fond il importerait peu, s’il a réellement parlé,
sil a affirmé l'cxistence et la vaillance de Jcanne
Laisné. -

Dans ces lettres patentes, Louis XI octroyait des
privileges, « en faveur du mariage de Colin Pilon ct
clle, lequel par nostre moyen, a ét¢ naguiére traicté,
conclud et accordé », Il fallait bien mentionner le ma-
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riage. Mais lisez le document entier (p. 277) ; compa-
rez le style de cette charte avec le style des autres
chartes de Louis XI accordées a la ville de Beauvais et
a tant d’autres villes, et méme avec le style des traites
de paix et de tréves, si nombreux sous Louis XI, rap-
portés par notre compatriote I'abbé Lianglet-Dulresnoy,
et vous constaterez lidentité du style, dans toute la
charte en (uestion et méme dans la mention du ma-
riage de Jeanne Laisné, « lequel par nostre moyen a
eslé naguiéres traicté, conclud et accordé, ete. » Clest
la formule des traités de Louis XI.

I1 faut donc reconnaitre, que le style de Ja charte du
22 février 1474, est bien le style officiel des secrataires
de Louis XI, et que Louis XI y parle autrement (ue
dans un contrat de mariage.

Ce prince se plaisait d’ailleurs & négocier des ma-
riages, tout en respectant la liberté des conjoints
(Lett. xr, cxLnI, etc.). Le « traict¢ » du mariage de
Colin Pillon et de Jeanne Laisné était dans les mocurs
de 'auteur de la charte, comme il était dans ses habi-
tudes de récompenser, par des exemptions de tailles.

Ses lettres sont datées de Senlis, le 22février. Louis XI
étaitencored Beauvaisau commencementdefévrier1474.
Il pouvait donc écrire, le 22 février, que le mariage de
Jeanne Laisné avait été par lui « naguicere traicté ».
Cest & Senlis que les lettres patentes ont été don-
nées. e Roil était & Ermenonville le 27 février. Partant
de Beauvais des les premiers jours de février, il avait
pu s¢journer & Senlis, et satisfaire ses dévotions & No-
tre-Dame de la Victoire, jusqu'au 22 [évrier (p. 281).

Que de caracteres intrinceques d’authenticité ne ren-
ferment pas les lettres du Rot en faveur du mariage
de Jeanne-llachette !

« Le roi, objecte-t-on, fait signer la lettre par un
Aurillot, qui ne parait dans aucun autre document
royal », — Kt quand méme ce nom ne sc retrouverait,
dans aucun document aujourd’hui conservé, s'en sui-
vrait-il, en toute rigucur, qu'Aurillot n’a jamaisexisté ?
‘Connaissons-nous d’ailleurs tous les scerdétaires de
Louis XI? ILe bourgeois de la place les connait-il
micux que nous; ct est-ill bien sir u’Aurillot n'est
pas 'un d’cux?
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Viennent de paraitre en 1895. « Les Lettres de
Louis XI, publiées d’apres les originaux, pour la So-
ciété de I'histoire de France », par MM. Joseph Vas-
sen et Iitienne Charavay (t. v). Nous y trouvons des
lettres du Roi, signées et contresignées, comme celles
du 22 février 1474, « Loys et Aurillot » — 1° Lettre du
Roi, datee de Senlis, le 2 mai 1474, adressée au sieur
du Bouchage et contresigneée « Aurillot ». {Original
aux archives nationales). — 2° Lettre du Roi a 'empe-
reur Frédéric 111, datée aussi de Senlis, le 11 mai 1474,
et contresignée « Aurillot » (Original aux archives im-
périales de Vienne). — 3° Lettres du Roi & la Chambre
des comptes de Dauphiné, datée de Pont de Samois,
le 4 octobre 1474, et contresignée « Aurillot » (Origi-
nal dans les archives de 1'Isére). — 4° Autre lettre du
Roi au duc de Milan, datée aussi de Pont de Samois,
le 4 octobre 1474, et contresignée Aurillot /Original
aux archives de Milan). 5° Une lettre du Ro1l aux gé-
néraux de ses finances, en faveur des habitants de la
Neuville-en-Hez, datée de Senlis, le 13 octobre 1476
(p. 399) signée « par le roy : Aurillot ». Le bourgeois
de la place pourrait voir, de ses yeux, l'original de
cette picce, en parchemin de 0 m. 335 sur 0 m. 270,
dans les archives de la Neuville-en-Hez.

6° 8’1l avait véeu a Beauvais, en 1479, le bourgeois de
la place aurait vu le secrétaire Aurillot contresigner,
A Beauvais, le 1°" aout, deslettres de Louis XI, concer-
nant le Chéatel de Villeneuve-lez-Avignon, la tour du
bout du pont d’Avignon, etc. Il en trouvera du moins
'original a la Bibliotheque nationale, parmiles manus-
crits francais, ms. 2901 ; et des copies, en triple exem-
plaire, ms. 6987,

7° Le bourgeois de la place aurait pu s’adresser al'un
des véncérables chanoines de 3. Pierre, qui lui aurait
mentré, dans les archives de la cathédrale de Beauvais,
I'original des lettres de Louis XI, adressées, de Senlis,
le 16 octobre 1475, & ses « trés chiers et bien armoz
Jes doyen et chapitre de N. D. dela Paix, & Beauvais »,
concernant le don de 3,000, et contresignées elles-
mcémes, Aurillot (r. ¢, 1 part. p. 326; s. A. v 570).

L.e hourgeois de la place et le monsieur de I'lsclacr
en ont-ils assez, pour-étre satisfaits?
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Pourquoi donc affirmer avec tant d’aplomb, que le
nom d'Aurillot ne se trouve « dans aucun document
royal » ? Pourquoi supprimer traitreusement ce pauvre
Aurillot, d’'un coup de stylet ? C’était, hélas, pour
supprimer, du méme coup, et la charte de 1474 et
I'héroine de 1472. Cruel Eclair ! |

Ifeureusement Aurillot était protégé, d’'une cuirasse
de parchemin, semblable aux cuirasses aux multiples
replis de tissus résistants, que portaient les gens de
guerre, de son temps.

« Il faudrait voir, clame le bourgeois de la place,
I'original de ce document (de 1474), le lire, le photo-
graphier, et un enfant, suspendu a la mamelle des
Chartes, vous dirait que c’est un faux certain, une gros
siere imitation, écrite deux cents ans aprés la mort de
Louis XI ».

G est-a-dire, Monsieur de la place, que ce document,
‘que vous n'avez pas vu, aurait été fabriqué en 1683.
Or, ce document royal était imprimé dans les « Mé-
moires de Loisel sur le Beauvaisis », avec les autres
documents relatifs aux privileges de la commune do
Beauvais, I'an 1609. Voila déja qui déroute compléte-
ment les conclusions de l'Eclair, du bourgeois et de
leur nourrisson « suspendu a la mamelle des Chartes ».

Et depuis quand faut-il représenter et photographier
loriginal d'un document pour en faire reconnaitre
Vauthenticite ? Est-ce que I’Eclair et le bourgeois nous
ont présente les originaux ou les photographies des
documents, qu’ils ont allégués contre Jeanne Laisné?
D’apres le principe posé par eux, n'auraient-ils pas di
s'abstenir de conclure, de juger et méme de parler ?

Nous voudrions bien, pour leur satisfaction et la
notre, leur montrer l'original de la charte de Louis X1
aux géneéraux de ses finances. Il ¢tait sans doute déposé
4 la chambre des comptes, et une copic expédiée a
I'hotel de ville de Beauvais. Apparemment que 1'origi-
nal a péri, aussi bien que la copie officiclle. Mais puis-
(que ces MM. sont s1 grands amateurs de photographies,
nous pouvons leur montrer une photographic qui ticnt
parfaitement la place de l'original, et qui méme est cn
partic la photographie de I'original regretté. Cest un
parchemin du 31 mat 1474 qui contient le consente-
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ment des généraux des finances a ’entérinement, et
reproduit mot pour mot, la partie principale de la
charte du Roi.

Nous transcrivons la piece, en caractéres plus mo-
dernes, a l'usage de ces Messieurs ou plutét de leur
jeune nourrisson encore suspendu a la mamelle des
chartes.

« Nous les généraulx, conseillers du Roy, nostre sire,
sur le fait et gouvernement de ses finances. Veues les
lettres patentes dudit seigneur, ausquelles ces présentes
sont attachees, soubzl'un de nos signets, par lesquelles
et pour les causes dedans cpntenues, ledit Roy a oc-
troyé a Colin Pillon et Jehanne Layné sa femme, qu'ilz
et chascun d’eulx soient et demeurent, leur vie durant,
francs, quictes et exemps de toutes les tailles, qui sont
et seront doresnavant imposées de par le Roy, nostredit
sire, en son royaume, soit pour le fait ou entretene-
ment de ses gens de guerre ou autrement, pour quel-
que cause et de quelque maniere (ue ce soit, et aussi
de guet et garde porte, quelque part qu’ilz facent
leur demourance audit royaume ; consentons, en tant
qu’il nous est, I'entérinement et accomplissement des-
dites lettres, tout ainsi et par la forme et maniere que
iceluy seigneur le veult et mande. Donné soubz nosd.
signetz le derrain jour de may, 1’an mil CCCC soixante
quatorze. Leblanc ».

Eh bien! Messieurs de la place et de I'Eclair, que
dira votre nourrisson suspendu avec délices a cette
charte du xv® siecle ? Vous dira-t-il que c’est aussi « un
faux certain », fabriqué deux cents ans aprés la mort
de Louis XI1? Il vous dira que c’est un acte parfaitement
authentique, daté du 31 mai 1474 et qu'il répond, on
ne peut mieux, aux lettres patentes du 22 février de
la méme année, qui mandaient I'intérinement.

Comparez le texte de ces lettres des généraux des
finances du 31 mai 1474, avec le texte des lettres pa-
tentes du Roi, en date du 22 février précédent (p, 277).
Les textes sont identiques, pour la partie des patentes
reprise, sclon l'usage, dans Vacte de consentement.
Comment soutenir que la charte du Roi, necessaire-
ment antérieure a ce consentement d’entérinement, du
31 mai 1474, qu’'elle ordonne, est un « faux certain,
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une grossiere imitation écrite 200 ans aprés la mort de
Louis XI? » Ces deux documents officiels se confirment
mutuellement. .

Ce document des généraux des {inances montre aussi
que les originaux des chartes reproduites par Loisel
existaient en 1609; & I'époque ou Robert Gaguin, Adrien
de Boufflers, Pierre Mathieu, André Ifavin, etc. ren-
daient témoignage a la personnalité et a l'exploit de
Jeanne Laisné.

Tous ces documents historiques, d’ailleurs incontes-
tables en eux-mémes, se tiennent, se corroborent réci-
proquement, avec une force invincible.

Les détracteurs de Jeanne Ilachette tiendront bonne
note du document royal, contresigné par Aurillot,
& raison du document administratif, conservé dans
les archives de notre hotel de ville, inséré dans
Inventaire de 1887, signalé au public par M. le
maire Hucher, a la séance du conseil, qui suivit imme-
diatement l'apparition de ['Isclair, et photographie,
avec quelques autres chartes, par décision du consell
municipal de Beauvais, sous la direction de M. Rous-
selle, architecte départemental. Les adversaires « n'y
reviendront pas », nous disait un confrere, apres avoir
i une premiere réponse a 'ISelatr. Nous 1'espérons.
La personnalit¢ historique de I'héroine de Beauvais. cst
hors de toute atteinte.

VIII® Le mythe. — Ignorant, taisant, dénaturant
les temoignages historiques st nombreux, si posilifs, si
expressifs, qui établissent la personnalité de Jeanne
Hachette, ses détracteurs, plus amis du paradoxe que
de la vérite, ont fait de I'héroine de DBeauvais, une
espece de mythe.

« Dans Ia multitude des femmes de tout dge et de
toutes conditions, qui se trouvaient alors dans la ville,
I’histoire n’a prononeé ue son nom. Il faut ¢qne ce nom
personnifie toutes ses compagnes de gloire » (P, r.). 1ot
Pauteur de la « Lettre & M Dénoix », offrait plaisain-
ment sa souscription au monument qu'on destinait
en 1851, selon lui, & cet étre collectif.

« Les femmes se montrerent en cette circonstance,
aussl courageuses que les liommes et leur héroisme
prit corps dans 'histoire sous lenom de Jeanne Ilachette.
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C’est en leur honneur que fut instituée la féte de ’Assaut,
(ui se célebre encore chaque annce ».

C’est dans ce sens, que « toutes les femmes de
Beauvais auraient été des Jeanne-Hachette, excepte
Jeanne-Hachette ». D’autres écrivains ont cru faire de
Pesprit en répétant la plaisanterie de Paulin Paris.
Mais 1’esprit est quelquefois en raison inverse du bon
sens, chez les gens qui n’étudient pas, et le paradoxe en
opposition directe avec la verité, chez les gens d'ima-
oination. |

C’est comme 'appat, qui cache 'hamecon, auxquels
se prennent les poissons. Mais ces jeux d’esprit, accep-
tables par mode de récréation, ne peuvent faire autorite,
dans les matiéres qui relevent de l'érudition, comme
1’ histoire de Jeanne-Ilachette.

- Les amateurs de mythes s’imaginent-ils que I'exploit
de Jeanne Laisné et le siegede Beauvais ont eulieu, du
temps de Prométhée ? Aux époques de 1'histoire ecrite,
le mythe n’existe plus, si ce n'est sous la plume des
écrivains et dans le cerveau des réveurs. Il n’y a plus
que des légendes, a 1'état de traditions populaires, qui
se glissent parfois dans des institutions peu séveres,
comme celle du « gai savoir », et ne reposent sur aucun
fondement historique, mais sur des attributions fausses
et méme sur des qui pro quo. On peut citer la
légende de Clémence Isaure, substituée dans les « Jeux
floraux », fin du xv®siécle, au patronage de la « Vierge
clémente », seul connu pendant deux cents ans apres
la fondation (1323) des « Jeux » toulousains, — O
C'lemens Virgo Maria (Inscript. et Belles-Lettres,
14 janvier 1898) — Mais il ne peut plus étre question de
légende fausse, lorsqu’une tradition repose surdes docu-
ments historiques, positils, contemporains, irrécusables.

S1 les Messicurs de la place et de I’ Eclair n’avaient
pas fermé les yeux, par inadvertance, sur le « Discours
véritable », est-ce qu’ils n’auraient point parfaitement
distingu¢ « les femines et {illes, qui portaient aux gens
de guerre, sur lamuraille, grande abondance de grosses
pierres de faiz, pots de terre pleins de chaux vive, cte.,
(p. 191) et Jeanne Fourquet, qui, « sans baston ou ayde
print et arracha, & I'un des Bourguignons, 'étendard
qu’il tenoit »?
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Jeanne Fourquet n’est done pas confondue, identifiée
avec les autres femmes et filles de Beauvais.

Si ces Messieurs de « I’Assemblée nationale. des
questions historiques, de la grande Encyclopédie
moderne », qui ont tant écrit, avaient eu le loisir de
lire et d’étudier seulement la charte du 22 février 1474,
signée a Senlis, « par le Roy en son conseil » et con-
tresignée Aurillot, n’auraient-ils pas remarqué que le
Roi récompense ’héroisme de Jeanne Laisné, pour son
mérite personnel, sans dire un mot des autres femmes
et filles? N’auraient-ils pas vu qu’il lui accorde a elle
et a son mari, exemption de toutes tailles et impositions
par tout le royaume, exemption méme du guet (p. 277),
récompenses bien différentes de celles qui avaient été
accordées aux femmes et filles de Beauvais; préséance
a la procession et a l'offrande, liberts « de vestemens,
atours, paremens, joyaux, aournements au jour de
leurs nopces et aprées » (p. 274)? Comment dire que
Louis XI « a voulu les récompenser toutes, dans la.
plus intrépide » (p. w.j, comme si les femmes de
Beauvais n’avaient pas regu d’autres récompenses que
celles octroyées par le Roi a Jeanne Laisne?

Les dames de Beauvais avaient méme recu leurs
privileges huit mois avant que Jeanne Laisné ait recu
les siens.

Ainsi les privileges sont distincts et différents, les
actes récompensés sont distincts et différents, les
chartes de concessions sont distinctes et différentes, les
personnes sont distinctes et différentes, les dénomina-
tions propres et « inconfusibles ». Comment dirc que
Jeanne est la personnification des admirables anonymes
de Beauvais, et que les vaillantes amazones de Beau-
vais ont pris corps dans l'histoire, sous le nom de
Jeanne-Hachette?

Est-ce que, dans les documents précités, en si grand
nombre, Jeanne Hachette ou Jeanne Laisné est un étre
collectif ? L’héroine de Beauvais était fille de Mathicu
Laisné. Est-ce que Mathicu Laisné ¢était le pere de
toutes les femmes de Beauvais ? Colin Pillon é6tait lo
mari de Jeanne Hachette. Est-ce que Colin Pillon avait
épous¢ toutes les « amazones de Beauvais » ? Louis XI
avait « traicté, conclud, octroyé » le mariage de Jeanne
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Laisné, est-ce que Louis XI avait traité, conelu, oc-
troyé le mariage de toutes les filles et femmes de Beau-
vais?

A quoi bon insister davantage sur la personnalité
historique de Jeanne Laine, Fourquet ou Hachette?
N’allons-nous pas nous rendre aussi ridicule, que les
plaisantins, qui ont fait de Jeanne le résumé des ano-
nymes de Beauvais? Les piaisantins peuvent lancer
de tels paradoxes, pour amuser la galerie, étonner les
naifs, les jobards. Les petits esprits se laissent prendre
a ’hamecon.

Et c’est avec ces paradoxes, que ces écrivains font
leurs mythes, pour couvrir leur retraite. Sur le terrain
historique, le mythe est le dernier subterfuge, ou le der-
nier refuge, desgensd’espritendésarroi. Maisces fragiles
appuis s’écroulent et s évanouissent au choc du moin-
dre document. Et nous savons combien les documents
authentiques, positifs, contemporains, officiels abon-
dent, pour établir la personnalité historique de Jeanne
Hachette.

Récapitulons, s. v. p.: 1°Chartes de Louis XI, 1174;
2 « Discours véritable du siége de Beauvais », par un
témoin oculaire; 3° « Compendium super Francorum
aestis », par le général des Trinitaires, auteur contem-
porain (1497); 4° « Histoires appariées », par Adrien
Boufflers (1608); 5° « Mémoire sur le Beauvaisis », par
Antoine Loisel (1509); 6° « Histoire de Louis XI », par
Pierre Mathieu en 1610, ete., etc.

Tous ces documents contemporains ou quasi contem-
porains, tous ces témoignages concordants d’auteurs
renseignés et dignes de foi ne suffisent-ils pas, pour
convaincre méme des douteurs de profession ou de
tempérament, (ul conserveraicnt un peu de bon sens
et de bonne foi ? Ne suffiraient-ils pas aussi pour indi-
gner tous les concitoyens de Jeanne Hachette et tous
les amis de la vérité? Un seul de ces documents posi-
tifs suffirait pour renverser tout l'échafaudage des ar-
guments négatifs. |

Ce monsioeur de I'[Eclair, qui aime les arts, puisqu’il
nous parle de camées et de profils, aurait du, avant
d’envoyer sa petite production, bien regarder le ta-
bleau de Gérome, =i admiré cette année au Salon de
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Paris, et (ui ¢était compose par le Maitre, precisément
en vue des critiques. La Verité, toute nue, sort furieu-
sement du puits, et brandit son fouet. Nouvelle Jeanne
Hachette assaillie par un Bourguignon bourgeois, a-
t-elle cu affaire a un monsieur qui vient de 1’écorcher?
- Aussi faut-il croire, ajoutait le « Journal de 1’Oise »

que notre confrére, loin d’avoir eu un Beauvaisien
pour interlocuteur, a été le jouet d'un voyageur arrivé
tout droit de la Cannebiere ou des bords de la Garonne,
ou du fin fond de la Basse-Normandie, & moins que ce
ne soit décidément le baron de Crac ». Le rédacteur de
TVEclair a été victime de cette apparition ou de cette
hallucination.

ANNEXE D

JEANNE-HACHETTE
GLOIRE DE L'HEROINE

Les d¢tracteurs, qui ont attaqué méme la personna-
lité historique de I'héroine de Becauvais, n’ont pas
manqu¢ de déerier sa gloire (p. 901). Bien d’autres
écrivains en ont jugé autrement, et ont rendu justice et
honnecur a la personne et a Pexploit.

Historiens, — Jecanne-llachette a cu surtout les
honneurs de I'histoire.

Aucun de nos historiens du Beauvaisis n’a omis de
lui rendre ses hommages. Delettre, Doyen, Ch. de
Braine (hommes illustres de 1'Oise), Dupont-\White,
Tremblay, Brun (1792), God. Ilermant, Denis Simon,
Louvet, Antoine Loisel.

Nous connaissons aussl les témoignages des autres
historiens contemporains ou (uasi-contemporains de la
prencuse de drapeau, Robert Gaguin, Pierre Mathieu,
Adrien de Boulftlers, cte. (0. 001),
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A leur suite sont venus Mézerai, Anquetil, Duclos.

De nos jours, I'exploit de Jeanne Laisné est raconté
dans leurs « Histoires de I'rance », par Michelet, Henri
Martin, Cordier et Charton, Pierrot, Dareste, Victor
Duruy, Amédée Gabourd, de Ségur, Trognon, Sis-
mondi. (Histoire des Irancais), Lapornmeraye et Hipp.
Lucas. (Histoire des guerres civiles de Ifrance}, John
Forster Kirk. (Histoire de Charles le Téméraire), De
Barante (Histoire des ducs de Bourgogne), etc., etc.

Citons encore : « France historique et monumen-
tale », et méme « I'Histoire tintamarresque de
France ».

On ne peut ecrire aucune histoire de Irance, sé-
rieuse ou burlesque, sans raconter le fait de Jeanne-
Hachette.

Jeanne-Hachette figure, avec honneur, dansles His-
toires apologétiques des femmes. |

I.e commandant Grandin lui donnait place, en
1698, parmi les « Femmes de France, femmes de
cceur v, _

Jeanne-ITachette a ¢té appelée a prendre part a la « Dé-
fensec du bheau sexe », dans les « Mémoires historl-
ques, philosophiques et critiques, pour servir d’apolo-
oic aux femmes », par D. Cafliaux, bénédictin, en
1753 ».

Mennechet, surnommé le « Plutarque francais »,
littérateur né a Nantes en 1794 et mort en 1845, a
éerit la « Vie des hommes et des femmes illustres de
IFrance ». La renommeée de 1’héroine de Beauvais l'a
seduit et méme aveugle. |

Notre héroine a sa part, dans le mérite des femmes
de Legouve,

Dans les « Beaux traits de histoire militaire de
I'rance », le portrait de notre héroine est entouré des
portraits de Dunois, de Lahire, de Bayard, de Brissac.

Voyez « Les femmes célebres de Yancienne France ;
mcémoires historiques sur la vie publique et privée des
femmes francaises, depuis le ve siecle jusqu’au xvinre,
par Leroux de Lincy », 1848. L’auteur nous montre
« l¢ régne de Louis XI illustré par une femme, qui
déploya, contre les ennemis de la IFrance, un courage
héroigue ». -.
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Elle est mise au rang des « Grandes femmes de la
I'rance », par Driou.

« Elle est citée pour faire connaitre, que la veriu ne
distingue ny le cens, ny le sexe, et que P'on trouve des
femmes, qui peuvent apprendre aux hommes, a vivre
et a mourir » (Mathieu vr, 111).

Jeanne-lachette a méme eu ses historiens particu-
liers.

« Siége de Beauvais, Jeanne Fourquet, surnommeée
Hachette ; particularités inédites sur ce siege mémora-
ble, recueillies et publiées par Fourquet-d’Hachette,
’un des descendants directsde ’héroine, 1833 ». — C’est
Fourquet d’Hachette, qui a fait entrer son heroine, au
« Plutarque frangais », en 1836. Si sa biographie a
été exclue de la nouvelle édition {1844-1847), c'est a
cause des éléments apocryphes, que l'auteur y avait in-
troduits dans un intérét personnel. — Lille a eu de méme
la faveur d’étre recue a la « Biographie universelle de
Michaud, sous la signature de Saint-Prosper ».

« Histoire de Jeanne-Hachette ou I'héroine de Beau-
vais », Paris 1851. '

¢« Histoire de Jeanne d'Arc ou la Pucelle d’Orléans,
suivie de Jeanne-Hachette, I'héroine de Beauvais, par
M. de Robaille », 1857.

En 1896, M. Vallat, docteur es-lettres, publie un
volume intitulé: « Jeanne-Hachette ». C’est toute une
histoire du siege de Beauvais et méme de Charles le
Téméraire. Mais I'héroine de Beauvais y occupe toute
la place, et méme plus que la place, qui lui appar-
tient.

En 1898, a paru une « Jeanne-llachette », littéraire
et artistique; texte Alfred Ansart, Charles ITubert, G.
Tholomé, Phil. Lebesgue; dessins de Pierre Ansart.
Si I'on cherchait, dans cette ¢tude, une histoire didac-
tique et complete, on y trouverait plus d’'une lacunec.
« 11 s’est agi, tout simplement, dit 'un des signataires,
d'un résumé a grands traits, d’'une sorte de promenade
rapide, a travers les plates-bandes d'un des jardins
d’agrément de I'llistoire locale » (p. 42). Ce résumé
renferme néanmoins bien des renseignements relatifs
a la glorification de I'héroine de notre cité.

Poc¢tes. — Les pootes, ceux du pays surtout, ont
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apporté, a Jeanne Hachette, « leurs fleurs de souvenir,
leurs lauriers d’enthousiasme, leurs palmes de gloire ».

En 1333, une jeune femme, Fanny Dénoix Desver-
gnes, essayait son talent naissant, dans un poéme inti-
tulé : « Jeanne Hachette ou le siége de Beauvais ».
L’Académie des jeux floraux de Toulouse lui accorda
« une mention fort honorable » et admit la piéce dans
son recueil. '

En 1840, Henri Bottin, écrivain brillant, homme
d’esprit, et poete de talent, se faisait alors connaitre,
par un sonnet intitulé : « Les deux Jeanne ». Il don-
nait au public, sous le nom de IFrancoise Sauret, mar-
chande de poissons de mer, ui ne savait pas signer,
« une chanson patriotique, pleine de verve populaire »,
qui eut un succes fou.

L’'Athéneée du Beauvaisis avait ouvert un concours
de poésie, en 1851, a Poccasion de ’érection de la sta-
tue de Jeanne lachette. Le premier prix fut décerné a
Jourdan de Seulle, pour son poéme sur le ¢« Siege de
Beauvais ». Le second prix échut & Ienri Bottin.

Au jour solennel de l'inauguration du monument,
nous entendons Fanny Denoix, dont le talent avait mri,
declamer, en présence du président de la République,
empereur du lendemain, un « IHymne a Jeanne lla-
chette », dont les strophes enflammées se traduisaient,
sur les lévres de la « Muse de I’Oise », par un enthou-
siasme surhumain.

« Avant d’entreprendre le grand voyage, pour les
rives enchantées, ou, disent les poétes, 1'on ne saurait
parler qu'en vers, la Muse avait 1éoué a4 sa ville, une
somme de 5,000 francs, dont, tous les quatre ans, les
intéréts devaient étre consacrés & un prix de poésic ».
Au premier concours le prix fut partagé entre Paul Du-
pont-Sevrez (200 fr.), pour sa « chanson de France,
Beauvais déliveé »; lauteur d’une « Ode & Jeanne
Hachette » portant pour épigraphe : furens quid femina
possit (200 fr.), et Lacroix de la Neuville-en-Ilez, pour
son « Eloge de Jeanne Ilachette » (100 fr.).

Jeanne IHachette eut encore sa part d’honneur ot
d'enthousiasme, aux concours suivants, en méme temps
que Boufflers, Corréus, le Grand-Ferret. Les amateurs
de chaude poc¢sic admireront la « mémoriale improvisa-

37
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tion de Philéas Lebesgue » pour « Jeanne Hachette ».

Dramaturges. — Le drame de Jeanne Hachette,
au milieu du cadre du patriotique siege de 1472 », de-
vait tenter le talent des litt¢rateurs de théitre.

Nous rencontrons, en 1764, une tragédie en vers
francais : « Le Siege de Beauvais ou Jeanne Laisné,
tragédie en cing actes, par M. Araignon, avocat au
Parlement ».

L’avocat avait dédié & Messieurs les maire et pairs
de Beauvalis cette tragédie du Siege, « tragédie ou trans-
pirent partout, avec ingénuité, disait I'auteur, les
sentiments patriotiques les plus grands, liés de concert
avec 1’étonnant pouvoir d’un amour extréme pour son
IRoi, sur vos ames vraiment citoyennes » (3J. 42).

Les maire et pairs s’élaient empressés de remercier
d’Araignon « Lia peine que vous prenez d'immortaliser
notre ville, péneétre nos cceurs de la plus vive recon-
naissance. Quel dommage que chaque siécle ne pro-
duisent point des Araignons! Que d’actions héroiques
sortiraient de 'oubly ! Que de héros se formeraient a
I'exemple de leurs péres, s’ils étaient certains de ren-
contrer des auteurs assez génereux pour les préconi-
ser » (s. A. X1, 480).

Quoi qu’il en soit du mérite littéraire de I'ccuvre,
Araignon a tellement exalté I’héroine, qu’il lui a sacri-
fi¢ la renommeée historique et mceritée des principaux
chefs de la défense. Il bouleversait d’ailleurs I’histoire
du siege. Colin Pillon était le lieutenant de Louis de
Balagny. Ce n’est point Jeanne Ilachette, qui enléve le
drapeau, mais Elmire, f[ille du maire Binet. Jeanne
n’est plus une jeune fille de Beauvais. Elle avait trois
fils, dont deux avaient déja péri dans les combats.

On constatait une certaine fecilité de versification.
On remarquait quelques bons vers, perdus dans la
masse des médiocres. On y trouve méme de I'esprit
de salon. Mais le drame n’offre pas un bien vif intérét
ct les caracteres sont mal dessinés. Tous les person-
nages posent en héros, et ne sont que des déclamateurs,
Ils visent au sublime et deviennent ridicules. Les fem-
mes si chrétiennes de Beauvais tiennent un langage
paien, Elles parient de Brutus,de Regulus, de Curius,
Qu'avaient-cllesi faire des Romains et des Carthaginois?
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Araignon comptait sur un grand sucés. Il avait fait
imprimer & 2,000 exemplaires. Sa tragédie n'eut pas
méme 'honneur d’une représentation.

Nous nous étonnons de retrouver ce drame, mal
réusst, en 1876. La piece avait été insérée dans le
Théatre francais, par le duc de la Valliere (t. 11
p. 225).

Le 9 vendémaire an VIII, le fameux marquis de
Sade écrivait une « Lettre a un représentant du peuple,
ou il proteste énergiquement de son amour pour la Ré-
publique, et sollicite sa radiation dela liste des émigres.
Pour preuve de son civisme, 11 offrc une tragédie en
cinq actes : « Jeanne Hachette ». La piece avait été lue
a la Comedie francaise, le 24 novembre 1791. Eut-elle
quelque succes ? Lie marquis a-t-il atteint son but? Ce
(ue nous savons, c’est (ue ce drame de Jeanne Hachette
est aussi tombé dans un profond oubli (s. A. x1, 488).

[1 existe a la Bibliotheque du Roi une autre tragédie
manuscrite d’'un sieur Roussef, garde de la Manche,
intitulée : Triomphe du Beau sexe, Jeanne Hachette
ou le Siege de Beauvais ». (Biogr. univ. S. Prosper).

On nous signale aussi une tragédie de Goujon (De-
braine). Elle est aussi restée inconnue.

Citons également, en” passant, « Jeanne-Hachette,
drame en trois actes, par Duperche », représenté au
théatre de I’Ambigu comique, en {822.

« Jeanne-Hachelle ou le siége de Beauvais, drame
en cing actes et six parties, par Anicet Bourgeois et
Dennery, représenté, pour la premiere fois, le 7 jan-
vier 1839 » a I'Ambigu Comique. (Magasin théiiral
23° vol.). Ces faiseurs ont travaillé dans le gout des
boulevardiers.

Cette Jeanne-Hachette et le siége de Beauvais n’ont
rien de commun ave¢ notre héroine et notre siege de
de 1472. Ce drame n’est qu'un fatras de surprises,
de coups de théitre, de situations critiques, invrai-
semblables, impossibles. Le gouverneur n’est qu'un
traitre. La ville assiégée ne renferme guére que des
traitres et des hommes de paille, qui tournent & tout
vent et dans tous les sens. Louis XI apparait sou-
dainement au commencement du siége, pour faire
exécuter ces traitres et & la fin avec une armece

?



580 BEAUVAIS ET LE BEAUVAISIS

pour délivrer la ville assiégée. Les hommes d’armes,
les compagnies d’ordonnance, les capitaines, les maré-
chaux de France, Balagny, Dammartin, qui ont si
vaillamment défendu Beauvais, ne sont pas méme
mentionnés. On y rencontre que des gardes hourgeoises
et, pour défendre la porte d’Amiens, quelques hommes
cgorgés de vin et plongés dans le sommeil, au moment
du plus terrible de ’assaut. Au point de vue historique,
tout y est faux.

Au point de vue moral, ce drame n’est, suivant le
théme préféré de bien des littérateurs du temps, que la
glorification de la fille-mére. Jeanne-Hachette n’est
qu'une femme déshonorée, a laquelle on fait poignar-
der un officier hourguignon, couper d'un coup de hache
la corde de la herse d’'une porte ouverte & I’ennemi, et
ramasser un étendard échappé des mains de Dofficier
qu'elle avait déja poignardé au 11® acte (scene xve) et
qu’elle assomme encore d’un coup de hachette a la der-
niére scéne du ve acte. Le Roi arrive sur ces enlre-
faites : « Vive le Roi! Gloire a Jeanne! Gloire a
Jeanne. » Quand on a étudié I'histoire du SIege on n’a
pas le courage de lire ce drame.

En 1897, parut Jeanne-Hachette, drame historique
inédit, en quatre actes : 1. Au Puits Pouilleux; 11. La
Tribune aux harangues; ui. Loys et France ; 1v.
Louis XI; par MM. A. de Pressac (Ansart) et J. Napo-
léon Murray ». Ce drame avait I'avantage sur les préce-
dents, de respecter 1'histoire jusque dans les moindres
détails. Les personnages sont historiques : Louis XI,
Guillaume Binet, maire de Beauvais, Nicolas Chof-
flard, ¢chevin, Jehan Marcad¢ échevin, Legoix, lieu-
tenant de Louis de Gommel, ctc.

Les journaux de Beauvals ont fait un si bel éloge de
la composition, et l'assistance témoigné un si grand
enthousiasme, que nous ddésirions ardemment voir
cette couvre littéraire publiée, pour 'apprécier et I’admi-
rer personnellement. Nous regretlons vivement que
les auteurs n’aient pu s’entendre, pour nous procurer
cette satisfaction. Cette apothéose de Jeanne-llachelte,
pourrait réparer les deéfauts des essais, ui ont si peu
réussi.

Eu juillet 1784, une « Pantomime » en 3 actes ctait
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- représentée, au théatre des grands danseurs du Roy »,
en I'honneur de Jeanne-Hachette et du siege de Beau-
vais.

Plusieurs vaudevilles ont été composés et joués en
I'honneur de 'héroine : vaudeville de Dupéril ; vau-
deville historique, en un acte, par Gouchon Bellin,
né & Beauvais, vaudeville en un acte, deux tableaux,
par J. Choux et G. Gerfaux, dont la premiere représen-
tation a eu lieu au théatre de Beauvais, le 30 avril
1850, Ad. Carcassonne lui a consacré une de ses
« Pieces & dire », en 1881. |

Peintres. — Les peintres ont aussi payé leur tribut
d’hommages a Jeanne Hachette.

Cisot Frangois (Barthelemy-Michel-Edouard), peintre
francais, né a Paris (179Y), éleve de Paul Guérin et de
M. Picot, décoré de la Leégion d’honneur (1863), est
I’auteur de I'un des tableaux des galeries de Versailles;
« La défense de Beauvais ». C’est plutdt la glorification
de Jeanne Hachette. L’héroine occupe le centre du
tableau et le point culminant de la scene, avec son
drapeau d’une main et sa hachette de l'autre.

L’héroine occupe une place d’honneur, dans le tableau
du « Siege de Beauvais par les Bourguignons », peint
(1760) par LE BARBIER ainé, membre de I'Académie
francaise de peinture. Ce tableau a été donné par
Louis XVI, sur la demande de Mgr de La Rochefou-
cauld, en décembre 1788 (8B. 63). Il avait été placé, par
Wallon, maire, dans la grande salle de I’hotel de ville.
Ce tableau se trouve aujourd’hui relégué dans le grand
escalicr, l.e Barbicr avait recu de la municipalité le
titre de citoyen de la ville et commune de Beauvais
(28 dece. 1788).

Le tableau de Le Barbier a cu des reproductions en
noir ¢t en couleur,

Une autre peinture plus récente représente, dans un
cadre plus restreint, la belle action de Jeanne Laisné.
C'est un don (ue Charles X fit & la ville de Beauvais,
le 10 septembre 1828. 11 fut placé au musée de la Sociéte
académique. L’auteur est « A. p’I{arpIvVILLENS », peintre
beauvaisien d’histoire et de portraits.
 Ces deux tableaux, qui ne sont pas sans mcrite ct
rehaussent 'héroisme de Jeanne IHachette, sont les
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derniers souvenirs des Bourbons, restés dansla ville de
Beauvais.

Jeanne Hachette n’a pas été oubliée dans la belle et
large conception religicuse et patriotique, dont le frere
Grellet a doté la cathédrale de Beauvais (1869). Pen-
dant que Sainte Angadréme ect les autres Saints de
’église de Beauvais intercedent dans le Ciel, I'heroine
apparait, dans la scéne du bas, au premier plan, au
fort du danger, et enléve vigoureusement son drapeau,
au moment ou les dames de la cité apportent la chasse
de la sainte Patrone de la ville assiégée (p. 192).

Parmi les tableaux historiques, dont le talent de
M. Diogéne Maillard a décoré la salle du Conseil
municipal, I'exploit de Jeanne Laisné méritait d’avoir
une place d’honneur. L’'héroine apparait sous des traits
calmes et virile, sur un pan de mur, avec d'autres
femmes qui la secondent, et assene d’un bras vigou
reux, sur un homme d’armes, un coup de hachette,
dont il ne se relévera pas.

Dans le tableau dit de la réception de Louis XI a
Beauvais, Jeanne Laisné parait, en toilette de fiancée,
avec Colin Pillon, devant le Roi, et attire les premiers
recards du spectateur.

Et viennent dautres peintres, de méme mérite,
relever encore la gloire de I’héroine du siege de 1172.

Sculpteurs. — Le syjet ¢tait digne de tenter aussi
le ciseau des sculpteurs.

Un busie de 1I'héroine, en marbre blanc, avait été
exécute, en 1821, par Guersant, sur I'ordre du ministre
de l'intérieur. On lui avait donné unc place d’honneur
a I'hotel de ville. Le conseil municipal en fit don au
Musée. Cette ccuvre avait cependant médériteé de figurer
dans la « Notice de Pexposition des ouvrages de pein-
ture, de sculpture, ete., de 1822 » (n° 1,432).

Cest sous les traits de co buste, que son portrait
parcissait, cn mars 1841, dans le « Vampire bel-
lovake ».

L’héroine de Beauvais respirait dans un marbre du
Luxembourg. animé par le ciscau de Bonassieux.

A la féte du 4 mai 1851, 1a statue de Jeanne Hachette
faisait partic de la décoration des Champs-Elysées, au
rond-point de la grande avenue. L’héroine représentce
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‘a mi-corps, etait couronnée de chéne, comme si elle
avait sauvé la cité.

Jeanne Hachette figurait, avec Jeanne d’Are, S. Michel,
I'ange gardien, etc., parmi les bronzes d’art, qui déco-
raient les pendules d’appartement de la maison Suisse.

Monument de 185%. — Enfin les habitants de
Beauvais ont élevé eux-mémes un monument a 1’hé-
roine de leur cité. Elle attendait cet hommage depuis
(uatre cents ans.

Quatre cents ans, c’est ’age de sa gloire,
Et le reflet-n’en brille que plus heau,
(Quand de nosbords sa gloire estle flambeau.
N'a-t-elle pasun trdne dans 'histoire,
L’Apothéose au-dela du tombeau !

L’'un des membres les plus honorables du conseil
municipal, qui s'occupait avec amour et passion de
I'histoire de Beauvais, le docteur Daniel, avait propose,
des le 28 aott 1829, d’élever ce monument en 1’hon-
neur de Jeanne-Hachette.

L’exécution du monument a ¢lever en l'honneur de
notre héroine fut ajournée, « parce que, dans ce
temps-la, notre ville faisait construire sa nouvelle et
ruineuse salle de Théitre » (Tremblay, 6).

Une souscription de 12,000 francs est venue encoura-
ger la municipalité, et soulager ses finances (1847).

Un devis de monument fut présenté par Baruch
Weil, architecte de la ville. Ce projet comportait, avec
la statue de I’héroine, une fontaine publique, a plu-
sicurs nappes d'eau superposées, qui lui servirait de
base. Lec monument clt ¢té trop exigu pour une si
vaste place.

Enlin, lec 6 juillet 1851, fut érigée, au milicu d’une
démonstration splendide, en présence du Président de
la République, la Statue de bronze de Jeanne-Ha-
chelle, qui sc voit sur la grande place de Beauvais, ct
gqui a fait donner a ce large polygone le nom de « Place
Jeanne-Hachette », « Cette statue se recommande aux
visiteurs, comme inspiration et comme correction.
Dans les parties principales du costume, I'artiste (1) a

(1) Vital Dubray, de Nantes.
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suivi les traditions. La grande et simple robe fermée
au-dessous du cou, que porte Jeanne-Hachette, étail le
vétement des femmes de son humble condition, a la fin
du xv¢ siecle. Pour unique parure, une petite croix
flotte sur sa poitrine, de maniére & n’échapper & aucun
regard. Ce modeste, mais important détail d'ornemen-
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tation, se lie admirablement avec le caractere religieux
de I'héroine, dont la premieére pensée futde porter, sur
I'autel de son église, le trophée glorieux, qui fait son
éternel honneur » (M. Danjou).

Veil représentait 1’héroine, agitant son drapeau,
dans l'enthousiasme de la victoire. Dubray la repré-
sente, dans 'action du combat, a la prise du drapeau,
qu’elle saisit d’'une main, en brandissant de 'autre une
hache, qui doit s’abattre sur I'ennemi.

Qu'on aime a voir ta noble assurance,
Ton ceil d’éclair, ton intrépiditeé.
Jeanne, on croirait que ce bras indompteé

Va renverser 1'ennemi de la France,
Et de nouveau préserver la cité.

« Loin de moi. loin de vous le ¢ourage égoiste en-
fanté par la vanité, ou 'ambition. Deux amours avaient
crandi dans mon dme, s’élancant comme deux rameaux
sortis d’'une méme tige, comme deux ruisseaux jaillis-
sant ’'une méme source ; l'amour de Dieu et 'amocur
de la'patrie. Voild le nerf de mon bras; voila le secret
de ma victoire » (Mgr Gignoux).

Filles de Jeanne, A votre destinee
Qui ne voudrait toujours appartenir !
Filles des temps, filles du souvenir,

A vous du sort la chance fortunée;
A vous aussi les voix de I’avenir!

Vital Dubray, né en 1818, fut nommé chevalier dela
Légion d’honneur, en 1857. En 1865, il était officier.

Musiciens. — C'est aussi en 1851, que les musi-
ciens ont commencé a chanter, autour de la statue de
I’héroine de Beauvais.

Nous donnons d'abord « la Cantate & Jeanne Ila-
chette », exécutée, pour la premiérc fois, en 1851, par
734 musiciens. Les paroles sont de I'Assii MarLLAnb,
professeur au Petit-Séminaire de S. Lucien. La musi-
que du cCHEVALIER Neukowm, éleve d’Haydn, l'un des
crands compositeurs de nos jours.

REFRAIN

Salut humble héroine, orgueil de la cite.

De tes brillants exploits nous célébrons la gloire,

Que nos chants d'dge en age i la postérite
Redisent ta victoire.
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1°T COUPLET

Sur tes murs inondés du pur sang de nos braves,
L.e Bourguignon vainqueur va planter son drapeau,
Beauvais, tes fiers enfants gémiront-ils esclaves?

Ton sol déshonore sera-t-il leur tombeau?
2¢ COUPLET

Jeanne a frémi, d’'un mot l'intrépide guerriére
A ranimé l'espoir dans les cceurs abattus;

Sous son fer triomphant insolente banniere
Tombe et Beauvais voit fuir ses ennemis vaincus.

« Quant a la musique, disent les artistes, elle est
belle de réelle beauté, et cette page pleine de maestria
a survécu aux circonstances, dans lesquelles elle vit le
jour. Nombre de nos concitoyens doivent la connaitre,
pour l'avoir, en ces dernieres annees, entendu exécu-
ter, soit dans nos églises, soit en plein air, et 1l me
semble (ue la « chorale beauvaisienne » la chanta lors
d’'une des plus récentes cérémonies du cortege de
’Assaut » (A. H. T. L),

« Jeanne Hachette, poeme symphonique par M. Char-
pentier, professeur de musique a Senlis, est une ceuvre
bien concue, bien écrite et pleine de science harmo-
nique. Ce ne fut pas sans émotion que les vénérables
membres du chapitre entendirent le¢ tocsin, les bruits
de la bataille, la priere, puis 'action de grice, traduits
par le chant admirable de 'hymne de sainte Anga-
dréme, dont la belle harmonie a été bien rendue par
les trombones. Mecrct au savant prolesscur d'avoir
rendu un si bel hommage 4 1'héroine, qui fera tou-
jours la gloire de notre vicille cité » A. r. (Journal de
1’Oise, 20 mai 1897).

Un morceau resté imconnu aurail été composc¢ par
Magnin, professeur de musique a Beauvais, sur pa-
roles de Fanny Denoix.

Plusicurs maitres de musique militaire du 51¢ de
liene, en garnison & Beauvais, ont essayé des marches,
dédices a 'héroine de 1472, On nous cite particulicre-
ment « la Marche de Jeanne Hachette », avec accom-
pagnement de canon, Uré sur la grosse caisse; compo-
sition un peu lourde, par Paul Thiérion, qui fut, dit-on,
souvent micux inspiré. 1l avait voulu, néanmoins,
rendre hommage a 1'héroine du siege.
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En dehors de Beauvais, on nous signale de la mu-
sique plus légére, un « quadrille historique » pour
piano, par Alphonse Leduc; et dans I’ « Album musical
du Messager francais, Appel aux femmes », Musique
de Paul Dupin.

Publications. — Les publications illustrées ne
mangquent pas de publier, & ’envi, le portrait et la sta-
tue de la preneuse de drapeau.

La statue de Dubray est représentée dans « I'lllus-
tration » du 12 juillet 1851.

Vous trouverez Jeanne-Hachette dans le « Musee
National » (n° 219).

Dans le « Journal de I'enseignement populaire »,
Jeanne-Hachette est au nombre des « Héroines de la
Patrie » (24 mars 1381).

On lui a fait une place dans le « Journal de Jeanne
d’Arc » (10-18 juillet 1885).

Jeanne-Hachette brille méme dans le « Soleil du di-
manche » (6 juillet 1390).

Elle est entrée au « Petit Journal », en 1892 (8 janv).

Elle est en couleur, au nombre des « Femmes célé-
bres », dans le « Petit Journal illustré » (8 janvier 13.14).

Le tableau de D. Maillart a été représenté dans le
« Monde illustré » (3 aott 1889).

Vous retrouverez I 'héroine, dans le « Monde illustre »
4 juillet 1896; dans le « Pélerin » du 19 juillet 1896;
dans le « Guide des voyageurs »; dans le « Magasin
pittoresque », plusieurs fois; dans la « France pit-
toresque », « ’Almanach de I'Illustration » 1858.

On la représente sur des cartes de VOise, dans de
petits mcdaillons; dans « le Conseiller des dames et
des demoiselles ». Paris. Visener; dans le « Journal
des demoiselles », 18¢année, n° {; avec cette légende :
« Vous voyez bien que 'ennemi n’est pas invincible. »

Les modistes n'oublient pas de laire sa toilette, avant
del'envoyer aux remparts. Elles 1'ont méme habillée
en crinoline, harnais fort incommode pour combattre
¢t méme pour saisir le drapeau. D’autres fois 1'héroine
pose de face, en longs cheveux et toque & plumes sur
la téte. C'est une pérette des boulevards, mais non de
ceux ou on lutte contre les ennemis de la France.

Vous la voyez figurer avecJeanne d’Are, sur l'adressc-
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reclame d’un tailleur, que I'on distribuait danslesrues
de Paris, en 1894.

Jeanne-Hachette se trouve insérée dans les livres
d’images pour les enfants, et peinte surdes bons points
d'école. -

N'est-ce pas la duchesse d’Angouléme, qui distri-
buait, aux petites filles de Beauvais, desbonbons enve-
loppés dans des papiers, qui représentaient la preneuse
de drapeau ? Excellent moyen de propager et de [aire
coliter le culte de I'héroine.

Notre Jeanne-Hachette a donc acquis, de nos jours,
une popularité, dont nous ne voyons pas de traces,
dans les siécles antérieurs au notre (1).

Ces honneurs rendus a Jeanne Laisné ont-ils été bien
mérités ?

L’exploit. — « Si nous allons au fond des choses »
dit M. Tamisey de Larroque, la prétendue Jeanne
Hachette prit un étendard bourguignon, c’est vrai,
Mais ses prouesses s’arrétent la; et, quoique laction
soit certes fort méritoire; elle ne donne pas, a son au-
teur, le droit de revendiquer une des premieres places,
dans ce que l'on appelait autrefois le « Temple de la
Gloire » (0. H, 611).

Mais aprés « les premieres places », il y a encore,
« dans le Temple de la (loire », bien des places honora-
bles, nousen réclamons une pour I'héroine de Beauvais.
Ses détracteurs eux-mémes, n'osent pas la reluser a
Jeanne Laisné.

« [Elle prit un drapeau hourguignon, et voila tout »,
dit-on. — Qui; mais pour arracher le drapcau a l'en-
nemi, cette jeune fille a d braver la mort, « sans ayde
ct sans arme », sur la bréche, aux premiers rangs, au
plus fort du danger (p. 144) : « L'action certes est fort
meritoire ». Personne ne le contestera., ,

Ainsi en jugea Louis XI, (ui, pour récompenser cctte
action si méritoire, accorda des privileges personnels &

(1) Nous devons presque tous ces renseignements, sur les hou-
neurs populaires, concernant Jeanne-Hachette, & M. Milon de
Montherlant, qui recueillec « con amore » toutes les publications
relatives au pays d’origine de sa noble famille, et donne, avec une
extréme obligeance, communication de ces intéressantes collece
tions, pour faire connaitre ot valoir les gloires du Beauvaisis,
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Jeanne Laisné et a son mari (p. 277). Ainsi en jugerent
tous les historiens, littérateurs, poeétes, artistes, publi-
cistes, qui ont raconté, célébré, exalté, immortalisé
I’exploit de Jeanne Hachette.

« Nous aimons a reconnaitre et a proclamer, que
’hommage rendu a notre modeste héroine était un
hommage bien placé, rendu & une véritable gloire, a
un acte digne de la reconnaissance et de I'admiration
de la France entiere » (1).

La hachette ? — En tout cas, la présence ou
I'absence des défenseurs, autour de I’héroine, ne sau-
rait diminuer ni augmenter la gloire de la preneuse de
drapeau. Car elle arracha l'étendard des mains du
Bourguignon, « sans baston et sans ayde ». Elle ne {ut
secondée, protégee, défendue par aucun des combat-
tants. Elle a seule tout le mérite de sa belle action, et
le mérite était d’autant plus grand, qu’elle bravait seule
le danger de mort, sans aucune protection des défen-
seurs de la place.

La jeune fille ne songeait méme pas a se défendre
elle-méme. Elle n’avait aucun « baston ».

I1 est convenu de nos jours (que 'héroine de Beauvais
se servit d'une petite hache, pour accomplir son exploit.
D’une main elle saisit le drapeau ct de ’autre, croit-on,
elle asséna un coup de son arme, sur Ja téte de l'au-
dacieux bourguignon, qui roula au fond du fossé.

Le monument de la place, inauguré en 1851, nous
représente Jeanne Laisné, enlevant son drapeau, en
brandissant une hache sur un hourguignon absent.

Cette arme était trop décorative entre les mains de
I’héroine, pour ne pas fligurer méme avant Dubray,
dans les statues et les tableaux, consacrés & la gloire
de Jeanne- Hachette. MM. Maillard, Grellet, d’Hardi-
villers, Le Barbier n'ont pas hésité a mettre entre les
mains de la prencuse de drapeau, 'arme qu’ils regar-
daient comme traditionnelle.

Les pootes qui s'inspiraient de I'inauguration de la
statue, Jourdan de Seulle, Henri Dottin, Fanny De¢-
noix, célebrérent a I’envi la gloricuse hachette.

(1) M. Danyou, rapport sur la stalue de Jeanne Hachelte (s. A, L.
416).
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Les derniers historiens du Beauvaisis et autres ecri-
vains adopterent la légende populaire. Delettre, Doyen,
Moisand, Danjou, V. Tremblay, etc., firent de la hache,
I'arme historique de Jeanne Laisné. Ils disent, ou
ils supposent que son surnom de Hachette vient' de
'arme, dont elle s’est servie, en combattant (ms; Lg, etc.)
On le répéte, sans hésitation, en 1898 (vLT).

L'un de nos concitoyens du xIx°® siecle a méme de-
viné que Jeanne « fut surnommée Hachette par le ma-
réchal de Rouault, en souvenir de 'arme dont elle fit
un si noble usage (v. TB). | |

D’autres ont attribué a Jeanne-Hachette, une prise
d'arme solennelle, avant le combat.

Au milieu des préparatifs de délense, Jeanne Four-
(quet poussée, par un mouvement irrésistible, cherche
une arme avec laquelle elle puissc combattre. Une
petite hache, une hachette, s’offre & sa vue. Elle s'em-
pare de cette arme, l'éleve devant I'image de sainte
Angadréme, patronne de la ville de Beauvais, et s’écrie
avec force: « Glorieuse Vierge, sainte Angadréme,
aide et soutiens mon courage ! » KEst-ce dans ses papiers
de famille, que M. Fourquet de Hachette a puisé ces
ranseignements historiques, en 1858?

D’autres enfin ont fait joucr uniole a cette hachette,
dans un appel public aux armes. L’auteur de la «I'rance
historique » nous montre Jeanne Laisné, brandissant
sa petite hache et criant d'un air inspiré : «Aux armes!
aux armes! mes amis les bons bourgeois! Mort aux
Bourguignons! La glorieuse vierge sainte Angadréme,
nous protégera ».

Voulez-vous maintenant voir I'arme a 'ccuvre surle
rempart ?

Une femme s’élance, une hache ¢ la main;

Voyez-la, I'eil en feu, la narine enflammée,

Cette femnme elle est seule, et ¢’est toute une armdée.
Ardente, irrésistible, ivre de liberté,

Llle frappe, elle abat 'ennemi culbuté.

Pour elle ni danger, ni fleches, ni mitraille, |
Debout, le fer en main, le pied sur la muraille !

C'est I'ange Saint-Michel, ange exterminateur,
crasant le démon de toute sa hauteur!

Puis comme s'il manquait & sa gloire une gloire,

Elle arrache et brandit, en signe de victoire,
Pour l'offrir & son Dicu, l’¢tendard Bourguignon,
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André Talmont a vu aussi I’héroine, «1'ceil en feu,
les cheveux en deésordre, entrainant sur les ramparts
ses compagnes indecises, brandissant d'un bras ner-
veux la hachette redoutable, fendant les crianes bour-
guignons, et forcant a reculer Charles le Témeéraire,
avec son armée de 30,000 combattants » (p. 25).

Les fillottes se sont fait de la hachette un ornement
de procession, dans les dernieres années.

Enfin la hachette de Jeanne Laisné est arrivée entre
les mains des camelots. En la féte du 26 juin 1896, ces
industriels crialent et vendaient des spécimens, en
carton, -de la terrible hache de 1472. Ces artistes
n’avaient-ils pas le droit d’exploiter la tradition, aussi
bien que les fillettes, les peintres et les sculpteurs ?

Laissons la hachette aux camelots, pour en faire
leur petit profit; aux fillettes, pour leur servir de
jouet ; aux artistes, pour donner du mouvement a leurs
personnages. Mals historiquement, peut-on donner la.
hachette a I'héroine qui porte le nom de cette arme ?

Sans arme. — La tradition de la hachette n’'é-
tait pas connue, avant la seconde moitié du xvir® sie-
cle.

Comme on ['a fait remarquer & propos, 'avocal Arai-
gnon, dans sa tragédie du « Siége de Beauvais », met,
en 1756, un poignard entre les mains de IaJeune fille,
qui enleve le drapea.

Mon ennemi me presse,
M’attaque, se défend; sa valeur, son adresse,
Lui font porter, parer les plus terribles coups.
Enfin j’en ai la gloire... Oui, malgré son courage,
Ce poignard, dans son cceur, s'est frayé le passage.

Duclos, Mézerai nous montrent Jeanne armée d’une
épdée. Cette épée elle-méme n’était pas de tradition.
C’ctait une invention du xvrie siécle. André Favin pour-

rait en réclamer le brevet, siles titres allégués étaient
authentiques. C’était 4 lui que Mézerai avait emprunté,
de confiance, I'épée donnée a Jeanne Hachette.

« On voit, disait FFavin, & I’'hétel de ville de Beauvais,
Veffigiec de cette fomme, nommeée Jeanne IIachette
peinte, tenant une épée a la main ».

Godefroy Hermant (1690) a interrogé « les anciens
maires ». « Ils n'ont jamais vu cet illustre monument,
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que Mézeral a fait entrer dans son « Abrégé chronolo-
gique de 'histoire de France » (1. p. 1437). « Mézeral a
été induit en erreur » (Lecat).

Les contemporains ou quasi-contemporains de
Jeanne Laisné ne parlent ni d’épee, ni de poignard,
ni de hachette. Robert Gaguin, Pierre Mathieu, Adrien
de Boufflers qui racontent, en détail, l'acte de I'hé-
roine, auraient-ils omis cette particularité, si 'arme,
avait servi, a la prise du drapeau, et s1 c’etait a raison
de cette arme que Jeanne avait eté¢ surnommée Ha-
chette ?

Nous voila revenus au « Discours veritable du siege ».
Le texte est formel et précis « Jeanne Fourquet, sans
aultre baston ou ayde print et arracha a I'un des Bour-
cuignons l'étendart, qu’il tenoit » (p. 144).

Sous le terme de « baston » les contemporains de
Jeanne comprenaient toutes sortes d’armes. Non seule-
ment les piques, les lances, les javelines, s’appelaient
des batons, mais les couleuvrines elles-mémes étaient
des batons, des batons de feu. Des « soldats embas-
tonnés, étaient des soldats munis d’arcs, de trousses et
d'épées » (p. 457). Enlever un drapeau, sans avoir de
baton, c’était ’arracher a 'ennemi, sans s’aider d’au-
cune arme. Tel fut le fait de Jeanne-Hachette.

D’'un mot le « Discours véritable » a bris¢ toutes les
traditions ou plutot toutes les inventions d’épée, de
poignard, de hache.

Pour justifier 'emploi de la hache, dans les ceuvres
d’art, 'un de nos contemporains, assez original, d’ail-
leurs, en a fait unc idée, un symbole, un signe repreé-
sentatif de Ja resistance et de la victoire. « Qui ne com-
prend, disait-il, la signification symbolique du surnom
de I'héroine, en qui fut personnifiée la généreuso résis-
tance de la ville de Beauvais aux attaques furicuses du
duc de Bourgogne, apppelé le Terrible par ses contem-
‘porains, résistance victoricuse, (ui terrassa l'orgucil
démesuré de ce fauteur de guerres civiles; comme un
coup de hache, abat une béte féroce » (r. R. p. 4).

Nous aurions alors une Jcanne-Hachette, a la fagon
d’un Charles Martel, mais nous n’aurions plus une
Jeanne armée d’une hache, avec laquelle le bourgui-
gnon aurait ét¢ tudé sur place, ou renvers¢ dans le
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fossé, une Jeanne telle que I’ont imaginée des écri-
vains et des artistes récents. Dépouillée de cette arme
matcrielle, Jeanne aurait encore triomphé, « sans bas-
ton », comme atteste 'auteur du « Discours véritable ».

« O adolescente bénie de Dieu et des hommes, s’écrie
I'un des derniers orateurs de la Féte de I’Assaut! Tu
as menace, tu as effrayé, tu n’as pas égorgé. Je préfére
te contempler conforme a l'idéal féminin fait de ten-
dresse et de pitié, emportant, mais d’'une main imma-
culce, le glorieux trophée vers le sanctuaire des Domi-
nicains, témoin ordinaire de tes priéres et de ta
ferveur, et 1a te perdre dans un ravissement de recon-
naissance et non dans un frémissement d’horreur.
Pour n’étre pas ensanglantée, je ne t'en trouve pas
moins heéroique, ni moins digne d’admiration ». (Mgr
Puyol).

Le surnom. — (C'est surtout au nom ou surnom de
Hachette, que s’attaquaient les détracteurs de notre hé-
roine.

C'est & « Phistorien Mézerai, disaient-ils, que Jeanne
Laisné doit son surnom de Hachette, dont avant lui
on nc trouve aucune trace » (p. w). — Nous trouvons ce
surnom de Hachette dans « I'histoire de Navarre », par
André Favin, en 1620; pres de 50 ans avant l'impres-
sion de « lI'Abregé- Chronologique de [histoire de
IFrance » par Mézerai (1668).

Nous ne connaissons pas d’écrivain, qui ait donné
le nom de Hachette a notre héroine avant André I'avin.
Mais a coup sir, ce n’est point André Favin, qui aurait
donné ce surnom & Jeanne Laisné, a raison de la hache
dont clle aurait frappé le porte- drapeau bourgulgnon
puisque Andre Favin lui mettait en main une épée. Ce
surnom ctait donc re¢u non seulement a 1’époque de Fa-
vin (1668), mais avant le xvii® siécle. Ce nom de Jeanne
Hachette a toujours été depuis le plus populaire. N'est-il
pas & presumer qu’il I'était aussi avant le xvii® sicele.

Pourcuoti déclarer ce nom de IHachette « fabuleux ? »
C'est pour dire qu'il n’est pas primitif. Il est tradi-
tionnel, populaire, historique, depuis trois cents ans ct
plus, ct vraisemblablement aussi traditionnel, aussi his-
torique, aussi primitif que les noms de Fourquet et do
Laisnd.

38
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C'est dans I'histoire des ancétes de Jeanne, et nulle-
ment dans celle de 1'héroine, qu’il faudrait chercher
I'origine du surnom de Hachette, aussi bien que l'ori-
gine des noms de Fourquet et de Liaisné {I’ainé).

Ce surnom est si populaire que cest le nom de
Jeanne-Hachette et non pas celui de Jeanne Laisné ou
de Jeanne Fourquet, qui a été donne, dans ces der-
niers temps (1820), a l'ancienne 7rue du Puits-Jes-
seaume. « Pres de ce puits, disalent les anciens, jus-
qu’d 'époque ou il a été remplaceé par une pompe,
étaient deéposés, de temps immeémorial, cinq ou six
boulets en pierre, le long d’une maison de chétive
apparence » (v. T). L’un de ces boulets aurait été
incrusté au-dessus de la porte (p. w). « C’était une
tradition populaire, qu'en cette mac<ure, avaient vécu
Colin-Pillon et Jeanne Fourquet, dite Laisné, sa
femme » (v. T), « La maison a disparu, et par un
hasard, qui ressemble a une réparation, 1’humble
demeure de Jeanne a été transformée en une école
gratuite de jeunes filles » (p. w). |

Sous le titre pompeux de « Collége ou Lycée de
Jeanne-Hachette », les conseillers municipaux de
1884-1890, ont fondé un établissement d’instruction,
pour y former des filles et des femmes, selon l'idéal
des francs-macons et des libres-penseurs. Espérons
que leurs Intentions seront trompées, et qu’il sortira,
de cette école, des éleves plus dignes de I’héroine de
Beauvais, par leurs sentiments veligieux et patrioti
ques. Le nom imposé a ce college de filles attestera d
moins, que tous les partis s’accordent, a Beauvais, a
rendre un hommage d’admiration au merite de Jeanne
Hachette.

Les édiles parisiens donneérent cux-mémes en 1884,
le num de Jeanne-Hachette & 'une des rues de la
capitale de la I‘rance. Ce surnom prévaut partout,
dans le langage ofliciel, aussi bien que dans le langage
populaire.

Paulin Paris écrivait, dans une de ses derniores
lettres, a C. Moisand, directeur du « Bien public »
(Moniteur de U'Oise): « J'essaierai de tenter un —
mezzo termine, — de mieux proclamer, que je ne l'ai
fait, la justice des hommages qui se rendent & Jeanne
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Laisné; et je me réduis & demander une seule chose,
¢’est qu'il ne soit plus question du fabuleux nom de
Hachetle » (s. a., xur 588). Depuis 1851, le nom de
Jeanne-Hachette est devenu plus populaire que jamais,
et Paulin Paris n’aura pas obtenu méme ce a quoi il se
réduisait. Jeanne Laisné continuera d’étre gloriiiée,
sous le nom de Jeanne-Hachette. |

Ses descendaniés. — Jeanne-Hachette était de-
venue trop célébre, pour que certaines familles n’eus-
sent pas la prétention de faire partie de sa postérite.

I1 y avait d’autres Laisné & Beauvais du temps de
Jeanne-Hachette. Jean Laisne était petit vicaire de la
cathédrale en 1478 (r. ¢. 22 juin). Etait-il de la famille
de Mathieu Laisné?

Favin nous dit « que les descendants de la dame
capitainesse sont, jusqu'a ce jour {1620), exempts du
taillon et autres charges. Andrée IFavin l'aura supposé.
Mais la charte de Louis XI n'accorde d’exemption &
Colin Pillon et a Jeanne Laisné que « leur vie durant »
(p. 277). Ce n’est donc pas a l'exemption du taillon et
du guet, qu’on pouvait reconnaitre les descendants de
I’heroine de Beauvais. |

11 existait encore, a-t-on dit, pendant la Révolution
de 1793, une femme ayant, dans ses veines, du sang de
’héroine de Beauvais. Elle recevait I’hospitalité a I'hos-
pice des pauvres (pN. 1119 O 9).

Lorsqu’en 1790 se fit la translation du drapeau dit
de Jeanne-Hachette, pour ¢viterle conflit éleve entre
les dames de la ville et les dames de la halle, le corps
municipal {it porter I'étendard « par une jeune orphe-
line du bureau des pauvres, vouée & la Sainte Trinité ».
L.e proces-verbal ne dit pas que cette « jeune orphe-
line » fut une descendante de Jeanne-lachette. Et s'il y
eut eu une tradition sérieuse, en faveur de quelqu’une
des hospitalisées, le corps municipal n’eQt pas manqué
d’en proliier pour se tirer d’embarras.

Roucher, I'auteur du poéme des « Mois », qui périt
sur Péchafaud, 'anix de la République, avait épouscune
demoisclle Pillon de Beauvais, qui descendait, disait-on,
de Jeanne-Ilachette, femme Pillon. Quelle preuve en
avait-on?

Cadet de Vaux écrivait le 12 septembre 1783 : « 11
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existe a Beauvais, dans le peuple, des Laisné et des
Pilon. Mais rien ne prouve, qu'ils soient de la famille de
I’héroine, ni de celle ou elle a pris alliance. Kt tres
certainement!’illustration des Hachette de Pont-Sainte-
Maxence lul est absolument étrangere » (c. A. ¢.).

Nous lisons dans la petite « Ilistoire chronologique
de Pont-Sainte-Maxence », que « Jeanne Hachette était
originaire de la ville de Pont. Il y a encore a Pont des
parents de Jeanne Hachette, qui portent son nom.
Les uns sont dans la robe et les autres sont militaires.
L'auteur est leur parent ».

Paulin Paris objectait, avec quelque apparence de
raison, ¢ue sl l'auteur était un descendant direct de
Jeanne Laisné, femme Pillon, il ne pouvait s’appeler
ni FFourquet n1 Hachette (s. A. x11, 576}, On a répondu
4 cette objection.

« Quelques chroniqueurs,ontappelé(’héroine) Jeanne
Fourquet; cela tient, a-t-on dit, & ce que plus tard
elle se maria, en secondes noces, a I’un de ses cousins,
Jean Fourquet; et ces chroniqueurs lui ont donné
le nom de son second mari » (LR). C’était ainsila famille
[Fourquet d’Hachette. Mais Fourquet d'Hachette avait-
il conservé les contrats de mariage de ses ancétres,
depuis 14747

Lic mariage en secondes noces, de Joanne llachette
avec Jean Fourquet cst un de ces détails de récente
invention (1812), qui ont été imaginés, pour établir que
M. Fourquet d’'Hachette descendait de !’héroine dc
Beauvais. Des écrivassiers, faiseurs d’articles encyclo-
pédiques, ont pris ces inventions pour des faits ¢t les
ont mélés aux données de 1'histoire.

S'il faut en croire le « Plutarque frang¢ais » Jeanne
IFourquet ¢tait née a Beauvais.., Son pére était oflicier
dans les gardes de Louis XI... Il avait confi¢ scs en-
fants aux soins d'une dame nommdée Mathicu Laisné,
intendante de I'hotel des gouverneurs de Beauvais...
L’épouse de Jean Fourquet avait succombé en donnant
le jour & Jeanne... Jean Fourquet périt & la bataille de
Montlhéry, le 15 juillet 1465... » Cette biographice, trop
confuse, est signée « Fourquet d'IHachette » (1833),
I'un des descendants de 1'héroine de Beauvais ».

.+ « Voila certes un joli roman, qui fait honncur &



JEANNE~HACHETTE 097

I'esprit inventif de M. Fouquet d’Hachette, en quéte
d'une Dbelle généalogie propre a flatter son amour
propre de gentilhomme » (vLT. p. 22). Toute cette
« histoire renversante » repose sur le seul témoignage de
Fourquet d’Hachette.

C’est encore Fourquet d’Hachette, qui a signé I'article
egalement romanesque de la « Biographie de Didot ».

« Les Beauvaisiens, disait-il, firent faire son portrait
(a Jeanne Hachette), qu’ils placérent dans la salle de
leur hotel de ville ». Ici, 'auteur s’inspirait d’André
Favin « L'effigie » n’avait pas été peinte & I'hotel de ville.
Fourquet d’Hachette était complétement dans 1'erreur.

Fourquet d’Hachette était-il mieux renseigné sur sa
genese ? Kn avait-il d’autres preuves, (ue les (« prwl-
leges accordés a Jeanne Hachette, et, selon lui, a sa
postemte » ? Ces privileges n awalent pas été accmdeq
« & la postérité » de I'héroine de Beauvais. Fourquet
d’Hachette ne pouvait se flatter d’en jouir.

Charles X, dit-on, faisait & Plerre Fourquet d’Ha-
chette une petite pension de 1500 francs « a titre de
descendant de Jeanne Hachette » (. r). — Charles X
aurait-il eté trompé ? Et par qui?

KErreurs, mensonges, inventions, que faut-il de plus,
pourenlever toute autorité aux prétentions de Fourquet
d’Hachette ? _ )

Nous ne trouvons, nulle part, aucune trace des des-
cendants de Jeanne Hachette.

ANNEXE E

JEANNE HACHETTE
SON DRAPEAU

Ce n'est pas sans appréhension que nous abordons
la question du drapeau de Jeanne-Ilachette; question
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fort embrouillee et tres delicate. Parviendrons-nous a
résoudre les difficyltés ? Parviendrons-nous, du moins,
a degager quelques rayons de vérité, du confht des

opinions ? N'allens-nous pas soule\»er des contradic-
tions ? Plusieurs fois déja, en 1839, en 1851, en 1860,
en 1886, nous avons entendu des protestations indi-
gnées en sens divers. It ce ne sont pas seulement des
étrangers, que nous sommes exposé a froisser, mais des
compatriotes instruits, loyaux, sympathiques. Cepen-
dant ce qu’'il nous faut, en histoire et en archeologie,
aussi bien qu’en philosophie et enreligion, c’est la vérité
avant tout et par-dessus tout. Et, s’il était possible, ne
faudrait-il pas en f{inir, avec les discussions et les divi-
sions que souléve, parmi nous, la question de ’authen-
ticité et de la provenance du drapeau ditde Jeanne Ha-
chetle.

[° Dépdt aux Jacodiae. — Nul doute que
Jeanne-Hachette ait pris un drapeau bourguignon, dans
I'un des assauts donnés, ala ville de Beauvais, par les
troupes de Charles le Téeméraire. Nul doute que I'éfen-
dard enlevé a I’ennemi ait été porté, a 1'église des Ja-
cobins (p. 144). Nul doute que, pendant des siécles, on
alt cru ce trophée conserveé en ce lieu sacré.

LouveT écrivait, I'an 1622, en parlant de ce drapeau,
« Jeanne en fit humblc et religieux hommage, a 1'hon-
neur de Dieu et de la Sainte Vierge; dans 1'église des
Jacobins, ou on le voil encore aujourd hui»,

Vraisemblablement la pauvre briseresse de laine
icnorait, que ce fut I'vsage de susp2ndre, aux volites
des grandes églises, les ¢tendards conquis sur 'enne-
mi. Llle n'en avaif point vu, aux voites de la cathe-
drales. Cet usage ne paraissait méme point connu i
Beauvais. Les combattants du 9 juillet déchirerent, sur
place, plusieurs enscignes enlevées aux Bourguignons.
Jeanne Layndé obéissait 2 une inspiration particulicre,
en portant son drapeau aux Jacobins, (Cest 1a que 'en-
trainait sa piéte, et nul autre sentiment ne la dirvigeait
dans cette action. I.étendard avait sans doute 6t¢ de-
posé dans la chapelle, ou il était conservd, dans « la nef
du Rosaire », disait-on en 17490,

Nous lisons dans « I'listoire de Louis X1 » de PreEnrne
Matuieu ; « On a vu dans Uédglise des Jacobins de
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Beauvais un drapeau, qu'une femme, nommé Jeanne

Foucquet, arracha de la main d’un enseigne, qui avait
gaigné le haut de la muraille ». En disant « on a vu »
Pierre Mathieu semblait s’appuyer sur le témoignage
d’écrivains plus anciens, qui avaient vu I'étendard.
Cette expression « on a vu », ne suppose pas que le
drapeau elit disparu a 'époque de Pierre Mathieu (1610).
Elles supposent seulement que Pierre Mathieu, qui
était attache a la cour d’'Henri IV, n’avait pas vu lui-
méme le drapeau des Jacobins.

DenIis SimMoN atteste, de visu, la présence du trophée
dans 1'église conventuelle. « La nommée Jeanne Four-
quet alla prendre un étendart, qui est encore gardé
dang l'église des Jacobins, a main gauche, en entrant,
en un pilier du cbté collatéral. Il est maintenant doublé
d’une toile » (ms. de I’édition de 1704).

CApET DE Vaux disait vers 1765 : « L’étendart, que
cetle fille a enlevé aux Bourguignons, et qu’elle a porté
dans I'église des Jacobins, y est encore suspendu a la
volite de la nef ».

De DBarante ne faisait que reproduire la tradition
constante et incontestée des Beauvaisiens et des étran-
gers, en 1820 : « L’on a longtemps montré, dans 17é-
glise des Jacobins, l’étendard bourguignon, qu’elle
avait arraché de la muraille, au plus fort de 'assaut »
(Item Biog. univ. de Michaud, S. Prosper, etc., etc.)

Tous ces téemoignages confirment le récit du « Dis-
cours véritable », et le rapport d’Adrien de Boufflers, sur
le dépot fait en 1472, dans 1’église des Jacobins, de I'é-
tendard enlevé par Jeanne llachette des mains d’un
soldat bourguignon.

On en était si géncralement convaincu, & Reauvais,
en 1790, qu’il se {it cette année, unc féte extraordi-
naire, pour transférer, des Jacobins a ’hotel de ville, ce
monument commaémoratif et gloricux du siege de 1472.

II° Drapcau de 4390. — A la requéte « des
~dames et citoyennes de Beauvais », la municipalité
résolut de transporter a I'Hotel de Ville » 1'étendard,
qui est, disait-on, en dépdt, dans la nel du rosaire de
I'¢glise des RR. PP. Jacobins, « monument de la bra-
voire de Jeanne Laisnédite Hachette ». Latranslation cut
licu, le 14 juillet 1790, jour dela féte de la FFédération.
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Les dames poissardesde la halle de Beauvais « récla-
merent 'honneur de porter le drapeau, parce que,
suivant elles « Jeanne Achet était fruitiére et poissarde,
et ne se servit d'autres armes. pour défendre la ville,
que de son foncet plein de feu ».-Pour prévenir tout
conflit entre les dames de la halle et les dames de la
ville, on fit transporter I’étendard par une des jeunes
orphelines du Bureau des Pauvres, nommée Anne-
Angélique Boudeville, ' |

Le drapeau de 1790 avait été décrit d'office, dans un
proces-verbal quinous aété esonservé. Ce proces-verbal
descriptif est accompagné d'un dessin,qui en est le
complément, et qui a eté exécuté en 1790 (s. a. xm).

« L'an 1790, le 13 juillet, Nous, Jean-Baptiste Ducou-
dray, officier municipal, et Durand Borel, substitut
du procureur de la Commune, nous sommes trans-
portés étant députes parle corps municipal, accompa-
enés de notre secrétaire-greflier, en 'église des Jaco-
bins de cette ville, a 'effet de constater par un proces-
verbal l'etat du drapeau, que Phistoire et la tradiction
attestent y avoir été déposé en 1472, apres l'enléve-
ment, qul en fut fait, sur les Bourguignons, parJeanne
Laisné, citoyenne de Beauvais, au moment d'un
assaut ».

« Le drapeau ctait éleve a la hauteur d’environ
quavante pieds, suspendu & une des colonnes, qui
séparent la partie principale de la nefl de ladite église,
de la partie latérale, dans laquelle se célébre actuelle-
ment 'office de la paroisse Saint-Andre. L’ayant fait
dépendre et déposer sur un autel, nous avons reconnu
que ledit drapeau a, depuis la verge de la lance jus-
qu'au bout, six pieds de longucur, trois picds neuf
pouces dans sa plus grande largeur, et va en dimi-
nuant de sorte qu'a son extrémité il n’a plus que
vingt-sept pouces de largeur. Il y a tout licu de croire,
qu’il était autrelois plus long, mais que, dans les
diverses réparations, qui ont 6té faites, on aura retran-
chéle bout déchiré par vetusté, et qu'au mot gothique
burg succédait celui-ci dux (duc de Bourgogne). On
est d’autant plus fondé a le croire, (ue 'ouvrier, qui a
fait 1'une des réparations, au licu de laisser subsister
les lambeaux, (ui auraient pu nous en assurer, a cru
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beaucoup mieux faire, en supprimant le bout déchire,
pour y coudre une bordure qui rend l'extrémité carrée
et lui donne une forme que les anciens drapeaux n’ont
jamalils eue,

Au reste, voici les ornements et les pieces, qui y sont
peints: « En téte et dans la partie, la plus voisine du
haut de la verge, sont les armoiries du duc, ayant
pour supports, deux pivots, dans la forme d'un chan-
delier d’église gothique. C’est un écusson de seize
quartiers, savoir: Au premier, sixiéme, onzieme ct sei-
zieme, de gueules a une tour d’or crénélée; au quatre et
dix : lozangé d’azur, orlé de gueules et d'argent,
chargé d’une fleur de lys d’or; au sept et treize, landé
d’or et d’azur, qui est de Bourgogne ancicnne; au
huit d’azur, a un aigle impérial de sable ; au douze
d’argent au lion de sable. Les deuxiéme, troisieéme,
cinquieme, neuvieme, quatorzieme, quinzieme quartiers,
sont entierement invisibles.

« Parallélement a la

verge de la lance, et dans il T,
toute la hauteur du dra- ) WA
peau, est représenté St [ o/ B

Laurent tenant son gril. I RN
La face est de couleur 2
naturelle et la tunique |
du diacre est d’or dou- S T SR
blée de bleu. Au-dessus Sl EBS
du gril estun petit écus- "
son, sur lequel on aper-
¢oit quoique diflicilement
un lion de sable f{leu-
ronne, et au-dessus de
l’écusson, un rouleau de
trois plis, surlequel, disaient les experts, on ne lit plus
distinctement que ceci: PLVS-QVE-TRE. Ces lettres
sont romaines,

« Parallélement 3 1a ficure de Saint Laurcnt sont
deux mousquets en sautoir. lls jeltent et sont ecnvi-
ronnés de plusieurs espeéces de flammes peintes
comme des hermines. A 'embouchure du canon d'un
des deux mousquets, on voit une balle. 1ls sont réunis
dans le milieu, disent les experts, par la couronne du

JIINK |
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duc, de forme antique, qui au lieu d’avoir le bandeau
surmonté d’un rang de tréfles et fleurons, comme
aujourd’hui, porte deux tréfles, aux extrémités de la
couronne, retroussés en forme de cornes de bélier, et
un seul fleuron au milieu, au dessus du bandeau.

« Versl’extrémité du drapeau est peint le motsuivant,
dont on a déja parlé, en lettres gothiques de huil pouces
de longueur « burg », et au-dessus horizontalement
un bois d’arbaléte, dont le bout est représente
brise.

« Tous ces ornements sont peints en or, et I'ont été
trés solidement, puisque les piéces dorées ont résists,
tandis que le fond, qui est de damas a fleurs, est en
Jambeaux.

¢« J.-B. Ducoudray, D. Borel, Racinet, greflier ».
(A.C: s. AL x11. 604.) |

Les parties, qu'on a pu reconnaitre de nos jours,
confirment en généralla description de Borel et Ducou-
dray. Le Saint-Laurent se laisse encore voir, debout,
la main droite appuyée sur son gril. L’une des arque-
buses a laissé trace sur toute sa longuenr ; l'autre est
encore indiquée par une apparence de crosse. Le fusil
ou briquet, qui les enlace est parfaitement reconnais-
sable, avec ses enroulements. Les ¢cus sont effacés ;
mais le plus grand ¢tait évidemment & 16 quartiers.

Les commissaires, qui ont décrit le drapeau de 1790,
n’¢talent pas des héraldistes, ni méme des archeologues
de premiere force. Ils ont d’ailleurs décrit et dessiné les
¢cus, les légendes ct les ornements, avec trop de rapi-
dité, pour bien examincer les détails d'un drapeau si
déteérioré. Le proces verbal est daté du 13 juillet.
Jctait la veille de la translation,

Les experts ont pu commettre des inexactitudes de
détail, surtout dans les parties endommagées. On a si-
gnale, en particulier, au 8° petit quartier 'aigle impe-
riale, éployce, & deux tétes, de sable sur champ d’azur.
Les experls mettaient couleur sur couleur. C'était
pecher contre la regle du Dblason, qui n'admet que
couleur sur métal, ou mctal sur couleur.

« L'aigle de U'Iimpirene convient qu'au seul empe-
reur », dit le PP. Mcenestrier, et ne peul étre sur l'deu
de sa maison, mais doit au contraire porter cet ¢eu
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sur sa peifrine. Il ne fait pas méme partie des armoiries
dcs princes ou archidues autrichiens (r. r. 31).

Depuis, apreés un examen attentif, on a reconnu,
dans le 14° petit quartier « une tache d’or », qui pour-
rait étre un reste du champ. Les interprétes de 1790, y
ont vu du noir, qu’ils ont attribué a l’aigle de sable.

N’était-ce pas le reste d'un lion de sable, sur champ
d’or? Nous aurions alors les armes de Flandre; « d’or
au lieu de sable ».

Ainsi donc, 'écusson, de 1790, tel qu’il est décrit et
peint, présente des lacunes, dans six quartiers, et dans
d’autres des incertitudes et méme des erreurs. Nous ne
pouvons qualifier cette description d’excellent procés-
verbal (p. p; s. A, x11). |

Mais ce proces-verbal et le dessin nous procurent
d’utiles renseignements, pour découvrir la provenance
du drapeau.

I1I° Dessin de Willemin. — Plusieurs drapeaux
ont été dessinés ou fabriqués, depuis 1790, et al'instar
de celui de 1790.

Un dessin nouveau fut publié, en 1839, dans les
« Monuments inédits, pour servir a I'histoire de
France, dessinés par Willemin et accompagnés d’'un
texte historique et descriptif, par André Pottier ».

« La plupart des emblemes, qui le couvrent, rap-
pellent son origine bourguignonne. Ainsi sur la pointe
on lisait en grands caracteres dorés: « Burgundia ».
Le fusil, entour¢ de flammeches, qui sert & lier les
deux arquebuscs croisees, rappelle la fameuse de-
vise, que Philippe le Bon introduisit dans le collier de
la Toison-d’Or. A ¢6t¢ de saint Laurent, tenant son
cril, on lit la devise non moins célebre de Charles le
Témeraire : « Je U'ay emprins ». A coté de la hampe
sont deux écussons, dont 'un surmonté d’'un bhonnet
ducal, en forme de mortier, qui caractérise la dignité
d’¢lecteur de I'limpire, ct entouré du collier de la Toi-
son-d'Or, porte une aigle déployde, de sable, en
champ d’argent, avee un ¢cu dearlelé de I'rance el
de Castille sur le tout. L'éeu inférieur d'argent au
lion de gueules ou de pourpre, couronné d'or, qui
pourrait &tre celui de Léon ou de Luxembourg ».

Le dessinateur a bien conservé les parties les plus
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apparentes du vieil étendard. Mais ou donc a-t-il pris ses
¢léments héraldiques, ceux qui peuventle micux ren-
seigner sur la provenance du drapeau? A 1'écusson
principal de 16 quartiers simplement encadrédu collier
de la Toison d'Or, il a substitué l'aigle d’Allemagne,
eployée, de sable, portant sur la poitrine un petit écu
¢cartelé de Irance et de Castille, dont I'invenion lui
appartient. Qu’il ait mis un lion de gueules au lieu
d'un lion de sable, dans I’écusson inférieur, c’est une
petite substitution, qui peut avoir son importance.

Cet etrange amalgame d’armoiries incompatibles
accuse, dans le dessinateur, une profonde ignorancedu
blason. Si vous vous en tenez a la devise « Je I'ay em-
prins », vous avez un drapeau de Charles le Téméraire.
Si vous prenez l'aigle noire, avec I'écu sur la poitrine,
vous avez un drapcau de 'empire d’Allemagne. Mais
comment les armes de France el de Castille se sont-
elles associées, sur un écusson allemand ? Cet écusson,
composé d’éléments incohérents, ne peut avoir aucune
valeur historique. Ce n’est qu’un caprice d’artiste.

Ce drapeau, plus d’a moitié fantastique, de Wille-
min, avait ¢té adopté, des son apparition, sans critique
et sans examen, dans le « Magasin universel » (13 nov.
1839). Un rédacteur, nommé Ernest Breton, dcrivait
sur Beauvais, avec quelque connaissance historique et
archéologique, maisavecune profonde ignorance del’art
héraldique et donnait le drapeau de Willemin, pour le
drapeau de 1472, pour un étendard bourguignon, pour
« I'¢tendard du duc de Bourgogne pris par Jeanne-
Hachette » (p. 120). |

On ne sétonne pas de retrouver la description de
Pottier, reproduite mot par mot, avec toutes ses infidé-
lités, dans le « Grand Dictionnaire universel du xixe
siccle, frangals, historique, géographique, etc., auquel
le libraire-éditeur Larousse a naguére attaché son
nom (1864-1878). L’¢léve de douziéme année, en droit
ou cn médecine, qui a confectionné cet article de paco-
tille, pour la maison Larousse, a bien ajouté quelques
inepties de sa fagon. Il faut lui pardonner. 11 n’avait
pas plus conscience de son incapacité qu'il n’avait con-
naissance de son sujct.

Doyen fit graver le méme drapcau dans son « llis-
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‘toire de la ville de Beauvais », en 1842. Doyen le don-
nalt aussi, pour une « restauration de l'étendard pris
par Jeanne-Hachette, au siege de Beauvais, en 1472 ».
Doyen n’avait done pas plus de science héraldique que
le manceuvre de Larousse? A coté du drapeau de
Willemin, l'historien de Beauvais reproduit la des-
cription du drapeau de 1730. Cet écrivain, d’ailleurs
estimable, tombait dans une flagrante contradiction,
sans avoir l'air de s'en apercevoir.

Nous aurions pu nous dispenser de donner la des-
cription, et méme de faire mention du drapeau de Wil-
lemin, s’il n’avait été 'occasion des premiers débhats,
sur l'authenticit¢é de I'étendard conservé en 1790.

B ‘.‘H,

IV Fae simile de 4851. — Le drapeau, dit de
Jeanne-Hachette, était autrefois conservé dans 1'une
des salles de la Mairie, sous un immense globe. Sa
vétusté exigeait de grands soins. Commission fut
donnée a la Manufacture nationale des Gobelins de
Beauvais, de confectionner un fac-simile du vieil
étendard.

Ge nouveau drapeau est gardé, avee soin, a 1'hotol
de ville. Gest celui que l’'on porte maintenant aux
processions de I'Assaut. L’ancien a été collé sur toile,
dans un cadre en bois, sous verre, et se conserve dans
la hibliothéque de la ville,

L.e drapcau de 1851 a été fidélement exécuté sur le
modéle de celui de 1790, & double face, de forme
triangulaire & deux pointes, avee l'inscription gothique
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terminée comme celle de Willemin, les deux arque-
buses en sautoir ou croix de Saint-André a double
briquet bourguignon, Saint-Laurent et son gril, le
petit écu d’argent au lion de sable, le grand décu a
16 quartiers complétés d’aprés les regles de la science
héraldique, entouré du collier de la Toison d’or, et
accompagné de la devise « Plus oul tre » (1).

L’écu du souverain, & la place d’honneur de 1'éten-
dard, nous donne 1° un écartelé au 1 et 4 de gueules
a la tour d’or, crénelée, au 2 ¢t 3 d'argent au lion
de sable: 2° un contre écartelé au 1 et 4 d'azur a l'aigle
de sable & deux tétes, au 2 lozangé d’azur, orlé de
gueules et d’argent, chargé d’une fleur de lys d’or, au
3 bandé d’or et d'azur de § pieces.

C’est avec ces éléments héraldiques du drapeau de
1851 ou plutot de celui de 1790 qu'’il faut rechercher
la provenance authentique de l'étendard.

Ve Authenticité ? — Depuis 1790 jusqu’en 1833,
on ne doutait pas de I'authenticité du drapeau dépose a
I’hétel de ville et attribué a Jeanne-Hachette.

A peine Ernest Breton avait-il publié, dans le
« Magasin universel », son article sur le drapeau de
Beauvais, qu'un archéologue distingué des Pays-
Bas poussa un cri d’indignation, dans le « Belgish
Muscum de Willems » (1839). IFdlix de Vigne Avé
s’indignait, de voir un étendard espagnol du xvi® siécle,
pris pour un drapeau bourguignon ou flamand du xv
(s. A. X, 449).

L’académicien Paulin Paris avait été malheureux
dansses attagnes contre la personnce de Jeanne-[achette.
I1 sc rejeta sur le drapeau de 1l'héroine et contesta
I’authenticité de celui, qui lui est attribué de nos jours.
« Lec drapeau conservé a I'hotel de ville de Deauvais
n’est pas, et ne peut pas étre le drapeau pris par Jeanne-
Hachette ».

En 1885, M. Charvet, actuellement président de la
Société académique de 1'Oise, « remet sous les yeux du
public, les principales pieces du débat », qu'un zélé
collectionneur, M. Mathon, avait réunies dans un

(1) L'artiste 2 mal lu la copie, et a mis « qui » au licu de
« plus »,
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dossier fort complet. Ses conclusions étaient préeises :
« 1* Pendant le siége de 1472, Jeanne Lailsné, surnom-
mée Hachette, s’empare d'un drapeau bourguignon,
2° Le drapeau conservé a I'hotel de ville n’est pas, et nc
peut pas étre le drapeau pris par Jeanne Laisne » (s. A.
x11, 931).

En 1886, Renaud Rose, l'auteur de « l'Inventaire
des archives communales de Beauvals », pousse une
charge un peu désordonnée mais impetueuse, contre
le nouveau détracteur de « 'antique et précieux monu-
ment, vieux témoin de }a gloire de nos aieux ». —
« Jeanne Hachette, crie le nouveau chevalier, et 1'au-
thenticité de son drapeau ; lettre a M. Ernest Charvet ».
« Ma conviction est encore celle d’'il y a quinze ans,
et je répéte ce que je proposais de prouver alors, que
la non-authenticité du drapeau n’est aucunement
démontrée » (p. 13). |

En 1887, le « Directeur de la Société francaisc
d’archéologie », M. le comte de Marsy, vienf a la res-
cousse dans une autre « Lettre & M. Ernest{Charvet »,
en date du 12 septembre. « La conclusion estla méme,
que celle de Paulin Paris. C'est un drapeau du demps
de Philippe II » (s. A. x111, 440).

VI° Drapeau du duce? — Les gens du peuple
s'imaginent volontiers, que le drapeau, pris par Jeannc-
Hachette était l'étendard du duc de Bourgogne. C'est
ce que semblent supposer tous ceux qui ont lu sur la
banniére : Burg pour Burgundia ». Nous avons méme
lu dans le Magasinuniversel et dans les « Monuments »
de Willemin; en termes formels : « Etendard du duc
de Bourgogne enlevé par Jeanne lHachette ».

L’étendard ducal élait bien dans le camp devant
Beauvais, mais cet ¢tendard ne marchait qu'avece le
duc. Or, le duc n’était pas arrivé le jour du premicr
assaut et il n’a pas donn¢, de sa personne, au second,
Comment Jeanne-Ilachette I’aurait-elle pris surles rem-
parts ?

D’ailleurs 1'étendard de Charles le Téméraire est
connu. Les Suisses s'en sont procuré des specimens,
dans la tente du duc & Granson ct & la bataille de
Nancy.

Ces otendards ne présentaiont aucune inscription,



603 BEAUVAIS ET LE BEAUVAISIS

nit Burg, ni Burqundia. Les armes du prince se déve-
loppaient sur toute I’étendue de I'enseigne.

S'il faut lire sur notre drapeau « Burg ou Burgun-
dia », ce drapeau ne pourrait étre que celui d’une pro-
vince ou d'une ville, comme « Burg », ville des Pays-
Bas, si le nom est complet, et « Burgos », ville
d’Espagne, aussi bien que « Burgundia » si le nom ne
contient que les premieres lettres. Le drapeau pourrait
étre flamand ou espagnol, mais ne serait pas 1’étendard
ducal.

AL N5 ST A, T T R BT 5 9 5.

:

!

Le drapeau de Nancy porte un écartelé de Bour-
gogne moderne (G azur aux fleurs de lis d’or, et bor-
dure componée de gueules et d’argent) et de Bourgogne
ancienne (bandé d’or et d’azur de 6 piéces), parti au
2° d'azur au lion d'or qui serait de Limbourg (1), au
4* d’argent au lion de gueules qui est de Luxembourg,
I'écu de Flandre (d’or au lion de sable) brochant sur le
tout (2).

Nous ne pouvons pas nous flatter d’avoir jamais pos-
s¢dé le drapeau de Charles le Téméraire.

(r) Ou de sable au lion d'or qui serait de Brabant (Bordier).
- (2) Ms. de Zurich, xvi® siécle, tapisserie de Berne, xv* si¢cle.
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Vil Drapeau bourguignon ? — Le drapeau
de 1790 renferme des éléments héraldiques bourgui-
gnons.

Il ne répugnerait pas de voir I'image d’un saint, sur
un étendard bourguignon, et il n'est pas nécessaire,
pour expliquer la présence d’un saint Laurent sur le
drapeau de 1790, de nous renvoyer aux processions de
la Ligue (s. a. x1, 590). Charles le Téméraire a fait
peindre des images de saints, sur différents étendards
et guidons (. 391).

En I'année méme 1472, on confectionnait des guidons
ct des étendards en satin, bordés de franges de soie
bleue, peints a la devise du duc avec image de saint
Georges tout en or (Collect. de Bourg, t. xxi, p. 251).
I'on exécutait au xve siécle aussi bien qu’au xvi° siécle,
des drapeaux assez semblables 4 notre drapeau de 1790.

Le collier de la Toison d’Or entoure le grand écu,
comme sur les banniéres dijonnaises du xv® siécle, et
nous savons (ue I’Ordre fut institué par Philippe le
Bon. Les batons de feu sont posés en sautoir ou plutot
en croix de Saint-André et Saint André était le patron
de I’Ordre et de la Bourgogne.

Nous remarquons, dans l'dcu principal au 4 et 10,
« la fleur de lis d'or, sur champ d’azur, avec bordure
componce d’argent et de gueules », qui était de Bour-
gorne moderne, au 7 et au 13 le « bandé d’or et d’azur
de 6 picces, a la bordure de gucules », qui était de
Bourgogne ancienne.

Il n’y a pas & voir, autour des arquebuses, « la forme
de la couronnc a cornes, spéeiale & la Bourgogne ».
Les arquebuses sont reliées par le double briquet, qui
appelle la devise de Philippe le Bon : prius ferit
quam flamma micat. (est autour des hatons de feu,
comme dans le collier de la Toison-d’Or, un ornement
essenticllement bourguignon.

Notre vicux drapeau de Beauvais n'est done pas dé-
pourvu de caractéres hourguignons. Mais les autres ¢lé-
ments seratent-ils d’origine bourguignonne ct nous
permetiront-ils de remonter jusqu'en 14727

V1I® Drapeau espagnol? — A l'ccartelé de
tours ct de lions, Paulin PParis reconnut, sans hésiter,
les armes d’Espagne, ¢eartelées de Castille (de gucules

39
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au castillo d’or) et de Léon (d’argent au lion de
gueules).

L’écartelé de Castille et de Léon se voit encore, au
x1x* siécle, sur les monnaies d'Espagne, entre deux
colonnes, quune banderolle enlace et relie en arriere.

Le procés-verbal de 1790, mentionne, 1l est vrai,
« une tour crénelée ». Mais les commissaires ne son-
geaient pas & distinguer une tour d’avec un chateau.
Leur dessin ne montre pas une tour fermeée, mais un
chateau ouvert par le bas. Les chiteaux de Castille
devaient étre donjonnées, ou sommées de trois tours
d’or. Mais nos expertsde 1790 ont hien pu confondre les
donjons avec des créneaux, sur leur vieux drapeau. Les
lions de Léon sont de gueules. Les commissaires ont
cru voir un lion de sable, au 16° petit quartier. Il est
trop facile de prendre le rouge pour du noir, sur une
tapisserie ou les couleurs avaient tant souffert. Ce sont
la des inexactitudes de détail, qui s’expliquent et s'ex-
cusent facilement, et ne sont d’aucune importance et
~d’aucune conséquence, en face des caracteres d’en-
semble si bien accusés et si décisifs.

Pour échapper a la domination espagnole, et faire
remonter le drapeau a 1472, I'un de nos confreres a
voulu voir, a la place de l’¢cartel¢ de Castille et de
Léon, un écartelé de Tournaisis et de IFlandre (R. Rr).

Ou donc avait-il découvert ce blason? Il n’existe
nulle part. Ce serait une pure invention. Ne serait-ce
pas méme une absurdite, qu'une alliance héraldique
entre les Tournaisiens et les IFlamands, qui se livraient
des combats d’extermination (p. 419)? Pour établir cet
écartelé de Tournaisis et de FFlandre, il faudrait changer,
dans I'écu de 1790, et le mdétal des tours et le métal du
champ des lions. Or, les partics métalliques, les parties
dorées, surtout, sont celles qui ont le mieux résisté a
Paction du temps, celles sur lesquelles I'erreur était le
plus difficile. Enfin, n’oublions pas que cet écartelé
occeupe le quartier d’honneur des armes du souverain.
Est-ce que les armes du prince auraient 6té composées
d’armoiries de provinces? Rien ne peut justifier ni
autoriser |’écartelé¢ de Tournaisis et de Flandre.

Il faut donc nous en tenir, de toute nécessité, a un
écartelé de Castille et de Léon, qui aurait appartenu a
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un roi d'Espagne. Notre drapeau serait a moitié espa-
gnol.

IX* Drapeau burgundo-espagnol. — Nofre
drapeau de 1790 (1851) nous laisse donc entre les mains
un écu, moitié espagnol et moitié bourguignon. Cen’est
point un drapeau purement espagnol et ce n’est pas un
drapeau simplement bourguignon. Cest un drapeau
burgundo-espagnol. Il n’a pas été fabriqué sous un duc
de Bourgogne, tel que Charles le Téméraire. Il a été
confectionné sous un prince, qui réunissait, dans ses
armes et ses états, les armes et les titres des anciens
ducs de Bourgogne, avec les armes et les titres des
rois d’Espagne.

L’union des états de Bourgogne avec les états d'Es-
pagne, sous Philippe le Beau (1504-1506), et Jeanne de
Castille (1504-1516), avait amenél’'union des armoiries.
Charles-Quint succéda, en 1516, a sa meére, comme roi
d’Espagne, et & son aieul, comme empereur, en 1519.
Il tenait de son pére, héritier de Marie de Bourgogne,
les provinces des Pays-Bas.

Dans le traité d’Arras, conclu entre Louis XI et
Maximilien, en décembre 1482, il n’avait pas été fait
mention du duché de Bourgogne. Le Roi de Irance
resta en possession de cette province. Mais les succes-
seurs et les héritiers de Maximilien, rois d'Iispagne,
cmpereurs d'Allemagne et archidues d’Autriche, con-
serverenl, parmi leurs titres, celui de duc de Bour-
gogne, de duc de Brabant, de Luxembourg et de Lim-
bourg, de comte de IFlandre, etc., et dans leurs armes,
celles de Bourgogne ancicnne c¢t de Bourgogne mo-
derne, etc., comme pour réserver leurs droits, méme
sur le duché de Bourgogne, aussi bien que sur les
Pays-Bas.

X* Charles-Quint. — Charles-Quint, en particu-
lier, se disait toujours duc de Bourgogne, méme apres
1530 : « Carolus Romanorum imperator, Hispaniarum
rex, archidux Austrie, dux DBurgundie, Brabantie,
comes Ilandrie, ete. ». Ainsi s'explique 'alliance dans
son blason et dans I'écu de notre drapeau, des armes
de Bourgogne ancienne ct de Bourgogne moderne,
avee les armes de Castille et de Léon. Avec les armes
des ducs de Bourgogne est passé a I'Espagne le collier
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de la Toison-d’Or. De nos jours encore, la reine d’Es-
pagne en gratifie nos présidents de République. Ce col-
lier pouvait encadrer 1’écu royal de Charles-Quint et de
ses successeurs, aussi bien que celui de Charles le Té-
meraire, avec le double briquet de Philippe le Bon.

C'est aurégne de Charles V qu’il nous faut descendre,
pour rencontrer, dans les écus burgundo-espagnols, les
colonnes d’Hercule et le « plus oultre »,

Le « nec plus ultra » de ces colonnes dites d’Hercule
était célebre, jusqu’au xvi® siecle. Mais apres 'expédi-
tion de Tunis, comme Charles-Quint avait franchi le
détroit de Gibraltar, son médecin, le milanais dom
Louis Maliano, évéque nommé de Tuy, pour flatter
son maitre, lui proposa de supprimer le premier mot
(non) de I'inscription ; ce qui lui donnait une significa-
tion toute opposée. Charles-Quint, ravi, lui dit : « Je
« vous donnerai plus, puisque le plus ultra, que vous
« me donnez, mérite plus »: et il le nomma évéque
de Rodrigo, évéché qui valait le double de celui de
Tuy. Cette anecdote le fit appeler, parraillerie, « I'évéque
de Non ».

~Quor qu'il en soit de l'anecdote, a partir de cette

epoque (1536), Charles-Quint et autres souverains de
I'Espacnc et des Pays-Bas, mirent, dans leurs armes
le « plusfoultrey, — plus ultra — avec les colonnes
d’Hercule.

Dans les ordonnances de Charles-Quint, imprimées
a Arras, en 1547, on voit deux colonnes bien dessinées,
enlacées nar un rouleau
qui porte la léegende « plus
oultre ». Dans une plaquette
de 1536, publice en Alle-
magne, la légende « plus
oultre » s'¢tend au-dessous
de laigle impérial, cnire
" deux colonnes en forme de

balustres (s. A. xur, 446).

« On a représenté au XvI° :
Charles-Quint de toute manicre, tantot avee art, 101*su:f1uu
ar était habile, tantot comme des chandeliers
Une visite dans

sivele, les colonnes de

le sculpte ¢
ou plutot des bhalustres renfles, | |
les rues de quelques villes de Belgique, au Steen
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d’Anvers notamment, qui porte sur sa facade un bas-
relief, avec le « plus oultre », nous fournirait plus
d’exemples, que nous n’en pourrions citer, des formes
variees des colonnes d’Hercule, tantdét accolant les
armoiries, tantdt enroulées par les légendes » (M. pE
MARSY, s. A. x11, 448). |

« La légende « plus oultre » était, au temps de
Pempereur Charles-Quint, employée aussi bien en
francgais qu’en latin et ¢’est méme en francais qu’elle
figure, non seulement dans les monuments de Charles-
Quint se rapportant a la Flandre, mais dans ceux qui
intéressent I'Allemagne et méme d’autres provinces de
son empire » (S. A. XIII, 447).

Les colonnes d'Hercule appellent nécessairement la
devise « plus oultre ». Il y aurait done errcur dans le
proces-verbal de 1790. Les commissaires ont cru, que
cette {icgende était inscrite sur le drapeau en lettres
romaines, Cependant on a constaté que les L relevaient
leur (uecue, de maniere & former un angle aigu avec la
hoste (1. n. 2Y). Cette forme n’est pas romaine, mais
bien gothique. Cette observation sulfit pour attester,
que la devise ¢tait en caractéeres gothiques. Kt si nos
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experts se sont trompés, méme sur la nature des carac-
téres, n’ont-ils pas pu se tromper dans la lecture ?

- Aussi bien, entre PLVS QVE TRE et PLVS OVL
TRE, il n’y a que deux lettres dissemblables, O et Q,
L et ¥ et la différence ne consiste que dans un ou deux
traits. L’erreur était facile, pour des lecteurs peu
exercés, et sur un listel a demi effacé.

Ce n’est pasle témoignage des commissaires de 1790,
qui donnera del’autorité a la devise inconnue du « plus
que tre » et la fera tenir contre les colonnes etla devise
de Charles-Quint. |

XI°c Ville de Binche. — La grande inscription go-
thique, tracée en caractéres de 487 millimetres (dix-
huit pouces) de hauteur avait évidemment pour but de
frapper les regards, et d’exciter le courage des combat-
tants. |

Les entrelacs, ces traits contournés et entrecroisés
qui surmontent, encadrent et ornent 1’inscription sont
les ornements ordinaires, dont les scribes et les pein-
tres du Moyen-Age entouraient les initiales et les mots,
sur lesquels ils voulaient attirer I'attention. Dans notre
otendard, ils ont été tracés pour attirer les regards et
honorer le nom qui forme l'inscription.

I’'n veine de conjectures, P. Paris a voulu nous faire
voir, dans ces entrelacs, « la forme du grand collier de
la jarretierve, de ce collier composé de différentes jar-
retieres reprises en doubles », et dans Uinscription, la
devise de 'ordre, en abrégé.

« La marque-de I'Ordre était un écu d'argent chargé
d’une croix rouge, avec une jarretiere bloue couverte d’é-
mail, et attachée a la jambe gauche par une houcle d’or.
Les mots : « Honni soit (quimal;y pense » lui servaient de
devise. La devise ¢tait écrite sur la jarreticre. Les che-
valiers portaient un ruban bleu au cou, au bout duquel
pendait’'image de Saint-Georges (I91icycl. du xvin® sic-
cle, art Blason; L. Gerior, p. 596). |

Quand méme on aurait voulu peindre sur le dra-
peau les insignes de l'ordro détachés de la personne
du chevalier, ou trouverions-nous l'écu d’argent & la
¢roix rouge, le ruban bleu a I'image de Saint-Georges,
et méme la jarretiére couverte d’émail, la boucle d’or, et
sur la jarretiere la devise : « IHonni soit qui mal y pense?»
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Les experts de 1790 n’étaient familiarisés ni avee la
lecture ni avec I'écriture gothiques. L’inscription devait
étre d’ailleurs plus ou moins détériorée, comme le
grand eécu. Aussi ont-ils tracé des caractéres qui ne
sont guere gothiques. Convaincus qu'il fallait lire « Bur-
gundia », ils ont di plier la forme des lettres aux exi-
gences de leur conviction.

La premiére lettre de linscription gothique est
d’apres tous les dessins (Borel, Willemin, Rose) un b.
Mais la premiere lettre d’une inscription doit étre une
majuscule. Le B aurait donc perdu sa boucle d’en
haut, avant 1790. Il n’y a aucune difficulté & restituer
cette partie supérieure du B.

« Le signe, en forme d’accent aigu, que l'on voyait
au-dessus du premier jambage, est le point tel qu’on le
figurait sur les 1 de I’ancienne écriture. 11 vous suffira,
pour vousen convaincre, de jeter les yeux sur la page 79
de la « Vraye et parfaite science des Armoiries, de Lou-
vain Geliot, advocat au parlement de Bourgogne. » Vous
'y verrez représentés deux étendards ou bannieres de la
ville de Dijon, tous deux du quinziéme siécle, et vous
y remarquerez que les deux ¢z ou ) du nom de cette
ville, écrit comme les quatre lettres du drapeau de
I'hotel de ville de Beauvais, au centre de ces banniéres
et en caractéres gothiques, ont chacun un point en
forme d’accent aigu et sSemblable au petit signe de I'ins-
cription gothique de ce drapeau » (R. r. 24).

Si de 'aveu de tous ceux qui ont examiné l'inscrip-
tion, la premiere lettre est un b bien caractérisé, il faut
reconnaitre aussi que le petit signe aigué, place sur le
Jambage suivant est un point allongé, a la fagon d’une
virgule, tel qu'on en tragait, dans l'écriture gothique,
sur I'i.

« Etsilalettre surlaquelle est ce signe est uni, s’écrie
triomphalement Renaud Rose, la lecture des quatre
lettres ne peut pas étre autre que DBing ». Nous ne
voulons contester ni la justesse, ni le mérite de son in-
terprétation, |

Si la seconde lettre est un ¢, les deux jambages qui
suivent, ouverts d’ailleurs par en bas, ne peuvent
former qu'un n. Nous avons Bin.

La derniere lettre, ou les deux derniéres lettres de
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I'inscription sont, & coup siir, déformées. Les uns y ont
vu un g, d’autres un grand q carré, d’autres des carac-
téres bizarrement contournés et enchevétrés. Tous les
dessins accuseraient une lettre, qui s’élevait au-dessus
de la ligne et une queue recourbée en dehors, comme
dans le h gothique. Entre ce h terminal et les jambages
du n, un étroit entrelac détaché, et déplacé dans
le corps d’un mot, représenterait un pénultieme carac-
téere qu’il n’est pas possible de déterminer a I'ceeil, dans
les dessins, mais qui ne devait guere occuper plus de
place qu’un jambage avec crochet par en haut ou par
en bas. Le besoin d’une bonne lecture peut seul fixer la
forme de cette lettre, et compléter la restitution de l'ins-
cription.

Devant le h, la lettre qui se rencontre le plus fre-
quemment est le ¢. Nous obtenons ainsi le nom de
Binch (1).

L’imscription ne devait pas d’ailleurs se prolonger
sur la pointe. Telle qu'on la voyait encore dans ces
derniers temps, elle était complete. Les ornements do-
rés, qui la surmontaient, s’abaissaient derriére la der-
niére lettre, aussi bien que devant la premiére. L’'ins-
cription était fermée. Il n’y a pas lieu de supposer un
développement quelconque sur le prolongement sup-
primé. 11 faut s’arréter & ’inch ou Bing.

« Dans les anciens documents, on orthographie :
Bincium (1124}, Binz (1158), Binc (1167), Binch (123%);
cette derniere forme était la maniére la plus ordinaire

(1) On peut hardiment qualifer les conjecturcs de Pavlin Paris de
funtasmagoriques. Comment, les quatre lettres de Vinscription go-
thique se changent-elles, sous sa baguette magiqueen « llon iq »,
qu’il faut lire « Honiqui? » Comment la premicre lettre, le &, par-
faitement fermé, par le bas, s’est-clle transformée en £ ? Comment
le petit signe allongé et trés aigu, figuré, au-dessus du premier
jambage de ce que Borel et Ducoudray ont pris pour un u, est-il
devenu la lettre o, qui, lorsqu’elle était figurée au-dessus d'une
autre, formait un petit anneau ou rond parfait, et se mettait
toujours sur la consonne, avec laquelle elle formait une syllabe ?
Comment I'» de la lecture de Borel et Ducoudray s'est-il changé
en 7, bien qu'il n'y eQt pas sur cet i un signe représentant le

point, signe qui avait la forme d'un accent aigu ? Comment le se-
cond mot soil a-t-il ¢t¢ supprimé ? Comment le ¢ représent-l, &
lui seul le mot gqui, bien qu'il ne soit pas surmonté¢ d’un petit @ 2»
(R. R. 16).
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d’écrire le nom » (M. Ernest Mathieu, avocat a Enghien,
secrétaire du cercle archéologique de Mons ; lettre du
13 octobre 1898 ; M. Derbhaix, lett. du 12 aott 1896).

« Jusqu'a la fin du siécle dernier, Binche s’écrivait
Binch ». « Etant donné le peu d’exactitude du dessin,
je ne m’étonnerais nullement que le drapeau portat
Binch. Cétait Uorthographe du temps, et I'h terminal
s’écrivait h. Je suppose que le dessinateur l'a trans-
formé par erreur, en ¢ » (M. Derbaix, bourguemestre
de Binche).

Le ch,en patois wallon, se prononcait dur, comnic en
patois picard, et le peintre du drapeau aurait pu mettre
Bing, comme d’autres ¢crivait.« Binc ». (’est ainsi que
les scigneurs wallons de la Marche ardennaise s’appe-
laient de la Mark. C’est ainsi que les miots « marquis,
marquisat » sont dérives de marg, marche ou {rontiere.
Mais le dessin de 1790 ne fait pas autorité. Le ¢ ma-
juscule, qui termininerait le nom, serait singulicre-
ment déplacé. C’est uniquement au commencement des
mots, (ue se mettent les majuscules.

Binche est une ville de Hainaut, située sur un des
affluents de la Haine. Elle renferme aujourd’hui 6.300
habitants. Entourée de murs au xi1° siecle, elle [ormait
unc place de guerre de mmoyenne importance. Nean-
moins elle servait de dot aux filles ainées des contes de
Hainaut. Au xvi® siecle elle se trouvait, avec tout le
Hainaut, sous la domination de Charles Quint.

X1I° Eca de Binche. — Le petit écu, qui se
trouve au-dessous du grand, nous avait fort embarrasse.

Placé au-dessous de V'écu, a 16 quartiers, du souve-
rain, le petit ¢cu d’en bhas ne pouvait étre que celui
d’'unc province ou d’une ville. Il est « d’argent, au lion
de sable ». Tous les dessins s’accordent sur la cou-
leur de Vanimal et surle métal du champ.

C'est le lion de Flandre, disait-on. Le lion, qui fai-
sait crior : « Flandre au lion », était bien un lion de
sable. Mais le champ était d’or.

Nous cherchions, mais en vain, parmi les autres
lions des I’ays-Bas, qui s'étaient denné rendez-vous,
dans la plaine de Tillé, en 1472, avec les troupes de
toutes ses provinces: lion de Brabant, lion d'or au
champ de sable; lion de Luxembourg, lion de gucules,
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au champ d’argent; lion de Limbourg, lion d’or au
champ d’azur ; lion de Hollande, lion de gueules au
champ d’or, etc.

C’est le lion de Hainaut, a-t-on prétendu en dernier
lieu, et c’est & lui que s’applique la devise « plus que
tre », '

« Jacqueline, comtesse Hainaut (4 1436), de Hol-
lande, de Zéelande et de Frise aurait ccartelé son lion
de sable, avec le lion de gueules de Hollande. De la
sorte I’écu de Hainaut aurait porté quatre lions ». Phi-
lippe le Bon, en lui succédant, aurait « adopté un
seul lion de sable. Peul-étre alors ett-il pour cri de
guerre: « Plus que tré » ; seul j'en vaux plus que trois;
seul j’en vaux quatre » (R, &. 28). On fait une suppo-
sition. Il faudrait un document. On ne le trouvera pas
en 1472.

« La lecture « plus que tré » ne se justifie ni histori-
quement ni héraldiquement, nous écrit le savant se-
crétaire du Cercle archéologique de Mons. Les armoi-
ries du Hainaut sont toujours restées de méme depuis
le x11° siécle et comportent quatre lions, savoir deux de -
FFlandre et deux de Hollande. Philippe le Bon ne les a
point remplacés par un seul ». Les quatre lions de
Hainaut se retrouvent, sur des actes et des sceaux de
la province, en 1530 et en 1505 (Lett. du 22 oct. 1898).

Nous avions déja reconnu notre lion de sable sur
champ d'argent, dans l'en-téte des lettres de M. le
hourgmestre de Binche. Les rensei-
gnements précis de 1'honorable ma-
gistrat nec laissent aucun doute.
« Ii'écu qui est figuré sur le grand

sceau de Binche, est d’azur au cha-

CABINET teau d’or, accompagné a dextre du

BOUREMEGTRE blason de Ilainaut (avec ses (uatre

| lions), et & sénestre de celui de la

ville, d’argent au lion de sable, arm¢ et lampassé
de gucule ».

Cet écu a 6té grave, en 1837, en vertu d’arrétés
royaux, du 30 juin 1838 ot 206 mai 1857, qui permet-
taient, a la ville de Binche, de reprendre ses « an-
ciennes armoiries ». Les armoiries anciennes de 1579,
de 1554, représentaient aussi un chateau avee I'éeu de
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Hainaut a uatre lions, a dextre, et I’écu de Binche, au
lieu de sable sur champ d’argent, & sénestre. Sur les
sceaux de 1456 et de 1246 se voyait, a dextre ou a sé-
nestre du chateau, la banniére de la ville au lion ram-
pant (Les sceaux de la ville de Binche, par M. Ernest
Mathieu, secrétaire du Cercle archéologique de Mons
et du Congres archéologique et historique d’Enghien
1898). Le lion de notre drapeau est donc, de temps
immeémorial, dans les armoiries de la ville de Binche.
~ Ailnst le lion de sable au champ d’argent du petit écu,
que nous cherchions 1nutilement, dans la plaine de
Tillé, nous le trouvons, dans le cabinet de M. le bourg-
mestre de Binche. Son identité nous était confirmée
dans le « Jardinet de Hainaut armorié ». « La ville de
Binche, y disait-on, porte d’argent & un lion de sable
armé de gueules ».

XIII* Prise de Binche. — Dans ses « commen-
taires sur la guerre de dévastation, que le roi Henri II
faisait, dans la Belgique, en 1554, Francois de Rabutin
raconte la prise et la destruction de « Bains, I'une des
principales villes de Hainault ». Etant campés a « ’en-
tour de Bains », les Francais avaient « mis le feu en
la magnifique maison de Marimont, construite curieu-
sement, pour le singulier plaisir et délectation de la
reyne Marie, appropriée de tant de singularitez, qu’il
est possible de penser.

« Un autre excellent chasteau appelé Trageny fut
bruslé, et la pluspart ruiné, ou furent trouvez divers
meubles et riches accoustremens, tant d’hommes que
de femmes. Ainsi fut fait de plusieurs autres; et n’en
puis escrire qu'avee grand regret et compassion, voyant
ainsi ruer jus et exterminer tant de heaux édifices.

« Le jour ensuyvait, vingt-deuxieme de juillet, feste
de saincte Magdeleine, la ville de Bains, aprés avoir
esté sommée, et ne s’estant voulu rendre, commenca
d’estre canonnée fort furieusement, laquelle, apres
avolr enduré cing ou six volées de canon, se rendit &
la mercy et miséricorde du Roy, qui toutefois com-
manda la détruire et brusler, se ressentant encore de
son chasteau de Foulembray et villes de Picardie, que
la reyne Maric avait fait auparavant meftre & feu et
ruine, pendant qu’il était en Allemegne ».
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« Bains, dans le passage de Rabutin, désigne bien
la ville de Binche. Bains est le nom employé par les
€crivains frangais de la fin du xvi° siécle, du Bellay,
Brantome, Rabutin » (MM. Matthieu et Derbaix).

« Mariemont est aux portes de Binche et dépend du
canton et du doyenné de Binche. Marie de Hongrie y
avait un chateau. Trazegnies n’est pas non plus éloigné
de Binche. Le chiteau seigneurial existe encore. Les
faits racontés par Fr. de Rabutin sont parfaitement
exacts. Le chiateau de Mariemont et celui de Traze-
gnies furcnt brulés par 'armée francaise. Il n’est donc
pas douteux, qu'on doit identifier Bains avec Binche »
MM. Matthieu et Derbaix).

« Quant aux armoiries reproduites sur le drapeau,
ce sont bien celles de Charles-Quint. On en retrouve
de semblables, sur des vitraux et des monnaies du
temps de cet empereur. A Binche, on les a exhumées,
dans les fouilles faites sur I'cmplacement du chateau
de Maric de Hongrie, sur les ornements d’'un grand
poele en faience, avec la devise « plus oultre » (M. Ma-
thieu). |

La rencontre, a Maricmont, de cette devise, avec des
armoiries semblables a celles de notre drapeau, ne
laissera plus de doute, sur la lecture qu’il faut adopter,
par rapport a la lézende de notre grand écu. Les
adversaires n'auront plus d’ailleurs & objecter que
Philippe II avait adopté, dés son avénement & la cou-
ronne, un soleil levant, avec cette devise ;. — Jam illu-
minabit omnia (r. r. 20). — Tout, dans notre drapcau,
se rapporte parfaitement & 1'époque de Charles-Quint.

XIVY Arquebusiers de Binche. — « L'histoire
de la ville de Binche, par Lejeune » mentionne parmi
les « compagnies militaires » (cu1 vi), « les arquchu-
siers » (§ 3) :

« Les comptes de la massarderie signalent 1'exis-
tence de deux compagnies d’harquebusiers, savoir la
Confrérie d: Sainl-Laurent et celle de Saint-Vincent
Au « Conseil du 20 juin 1555, les harbuliers de cette
ville remonstrent qu'adlla prinse de la ville, tl: ont
perdu lewr ghuidon ct tambourin; de quoi ilz se ay-
~doient & aller & 1'église, aux jours du Saint-Sacrement et
- jours de procession ; pourquoi ilz requicrent, que pour
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la procession prochaine, ilz puissent avoir argent, pour
ravoir nouveau ghuidon et tambourin. Ordonné de
leur faire payer par le massart, si avant que faire se
polra. (Lettre du 27 juillet 1397).

« Cette indication, rapprochée des autres, que vous
connaissez, ajoute M. le bourgmestre, prouve a l'évi-
dence que I'étendard de Beauvais serait bien le guidon
de la Conirérie des harbutiers ou harquebnsiers, pris
a Binche par les Francais, lors du sac de la ville (1).

Saint Laurent, le patron de la confrérie avait sa
place, et une place d’honneur, avec son gril, au centre
de la banniere, a coté des arquebuses de Binche. Ce
grand saint, martyrisé par le feu, était bien choisi,
pour étre le protecteur des arquebusiers, autres mar-
tyrs du feu, qui se vouaient a la mort pour le salut de
leur patme.

C’est bien aussi, sur la banniere de cette confrerle
quil convenait de mettre les deux arquebuses posées
en sautoir. Ce ne sont pas de simples couleuvrines,
mais des arquebuses proprement dites, a en juger par
les dessins. La couleuvrine a main n'était qu'un baton
de fer forgé, percé, par en haut, d'une lumiere ou le
couleuvrinier mettait le feu, avec une méche, qu 11
portait a la ceinture.

« La lumiere de 'arquebuse etait percée sur le coté
de I'arme, au-dessus d’'un petit bassin, ou se mettait
I'amorce. Quant & la meéche, elle était portée entre les
madchoires d'une pince, nommeée serpentin, (ui s’abat-
tuit avec elle, sur le bassinet, par lc mouvement d'une
détente ».

De fait, « on voyait, parait-il, sur la crosse {de nos
armes) en avant dubassinet, un petit serpent recourbé,

tenant dans sa gueule la meche inflammatoire » (R,
R. 29).

(1) En face de ces renseignements si positifs, nous n'avons plus
i chercher, si le drapeau dec Beauvais serait une bannicre de
cérémonie, confectionnée pour des fétes internationales, anglo-
espagnoles, & l'occasion de la bataille de Saint-Quentin, livrce le
to a0t 1557, jour de Saint-Laurent. C'est en Pabsence de tout
document, que des chercheurs fort instruits avaient propose
d'ingénieuses conjectures, en s’appuyant sur le Saint-Laurent-
de notre ¢tendard.
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« L’arquebuse, d’apres le Dictionnaire des Origines,
n’aété inventée « qu'en 1550 et a subi des améliorations
en 1554 » (s. A. x11, 446). C’est du moins I'époque ou
cette arme a été mise en honneur. C’est 1’époque ou
nos archers et des arbalétriers de Beauvais ont été
« transmues en arquebusiers » (a. c. 30 aout 1452;
16 aout et 28 sept. 1453 ; 3-4 aoit 1455). Les arque-
buses du dessin de 1790 nous rameéneraient donc aussi
ala fin du regne de Charles-Quint, a 1'époque ou les
arquebuslers de Binche ent perdu leur enseigne,

Le bois d’arbaleéte brisée, dessiné sur le drapeau,
n’indiquerait-il pas, que les arquebusiers de Binche
avaient remplacé d’anciens arbalétriers supprimes,
(casses)?

Tout s’explique donc parfaitement sur notrc drapeau,
inscription avec entrelacs, arquebuses avec bhriquet
bourguignon, Saint-Laurent et son patronage, I’écu de
la ville de Binche et les armes de Charles V, avee sa
devise et le collier de la Toison d’or. '

Le drapeau que nous conservons a ’hotel de ville de
Beauvais est donc bien certainement le drapeau des
arquebusiers de Binche, pris, le 22 juillet 1554, au sac
de cette ville de Hainaut. C’est la conclusion alaquelle
tendaient nos études personnelles et, plus ou moins,
celles de plusieurs de nos concitoyens les plus instruits
et les plus judicieux. Mais nous laissons a Monsieur Der-
baix, le distingué bourgmestre de Binche et a Mon-
sieur Matthieu, le savant secrétaire-général de la IFédé-
ration historique et archéologique de Belgique, le
mérite et I'honnecur d’avoir mis le cachet de la certitude
ct de la précision, sur les considérations qui nous
avaient conduit aux portes de Brinche et fait solliciter
les précieux renseignements, qui nous ont été données
avec une obligeance extréme,

IV° Confusion. — « Il paraitrait, disait le docteur
Daniel, qu’a la volte de 1'église des Jacobins, se trou-
vaient suspendus plusieurs drapeaux, parmi lesquels
était celui que Jeanne Laisné y avait porté, aprés l'a-
volir conquis. Un présume, et cela parait prouvé, que,
lors de I'enlevement du drapeau, que 'on prit pour le
conserver, on a fait erreur, en prenant un drapeau espa-
gnol pour un drapeau bourguignon » (Mém. 111, 814).
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Il est du moins hien prouvé qu’il y a eu, aux Jaco-
bins, au moins deux drapeaux, en dépot, le drapeau de
Jeanne Hachette (1472) et le drapeau de Binche (1554%).
I1 est également démontré qu’il y a eu confusion entre
ces deux drapeaux, au plus tard en 1790.

Cette confusion étonne ceux qui supposent que 1'é-
tendard de 1472 était porté, tous les ans, dans les pro-
cessions de ’Assaut et de Ste Angadréme.

En effet, si, avant la Révolution, le drapeau de
Jeanne Hachette avait été porté, comme de nos jours,
aux processions de I’Assaut et de sainte Angadréme, on
ne 'aurait point perdu de vue, ni confondu avec aucun
autre drapeau, Il aurait passeé de main en main, sans
danger d’erreur, ni de confusion, depuis 1472 jusqu’en
1790. Mais en était-il ainsi ?

Habitués qu’ils sont a voir déployer, dans leurs
rues, une bhanniere, qu’ils considérent comme « le glo-
rieux embléme du courage de leurs péres », les Beau-
valsiens supposent, que cette exhibition est la conti-
nuation d’un usage ancien. Il enest ainsi depuis 1848.
Mais auparavant ?

« Aux premieres processions de I'Assaut, disent-ils,
on voyait Jeanne Laisné.portant ce drapeau, qu’elle
avalt — prins et arraché aux Bourguignons, sans autre
baston ou aide. — Autour d’elle était rangée la compa-
gnie privilégiee des arbalétriers, établie par Louis XI
et recrutée parmi les plus vaillants défenseurs de la
ville » (D. W. p. 21).

« Dans les siecles suivants 'honneur de porter le
drapcau de Jeanne Hachette était réservé i l'une de
scs descendantes » (b N. 111, 559).

Les femmes, les jeunecs filles de Beauvais auraient
continué¢ de porter ce glorieux étendard, a la proces-
sion de sainte Angadréme (py. 1, 115; 1. 91).

Voila de belles suppositions. Mais ou sont les preu-
ves de ces assertions ? Ces suppositions sont purement
gratuites. Le drapeau de Jeanne Hachette n’a jamais
été porte en procession, avant la Révolution.

En 1790 les dames de la halle et les dames de la ville
se disputent Fhonneur de porter le drapeau dit de
Jeanne Hachette, au jour de sa translation a I’Hotel de
ville. C'est par décision du conseil municipal, ¢t pour
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écarter le conflit, qu'une orpheline de 1'Hospice est
appelée a I'honneur envié des dames de Beauvais. Si
I'étendard de I'héroine elit été porté, chaque année, a
la solennité de sainte Angadréme, il y aurait eu un
ordre réglé, avant 1790, sur le choix des porteuses du
drapeau. -

En 1790, les dames de la ville proposent de restaurer
honorablement « ledit étendard, de fagon qu’il puisse
étre exposé, dans les cérémonies publiques, et méme
élre porté aux processions, notamment a celle de
Sainte Angadréme patronne de cette ville ».

[’étendard de Jeanne Hachette n’était donc point
porté dans les processions, pas méme a celle de samte
Angadréme, avant 1790.

D’apres le proces-verbal du 13 juillet 1790, « ce dra-
peau était élevé a la hateur d’environ quarante pieds ».
Ce n’était pas, pour s’en servir aux processions an-
nuelles, qu'on l'avalt fixé & une telle hauteur ». L’his-
toire et la tradition attestent, « disent les députés, que
ce drapeau y avait « été déposé, en 1472, aprés 'enle-
-vement qui en fut fait sur les Bourguignons par Jeanne
Laisné, citoyenne de Beauvais, au moment d un assaut».

Tous les auteurs, que nous avons cités, attestent bien
que le drapeau de Jeanne Laisné était déposé aux Jaco-
bins. Pas un ne rapporte qu'on le descendit tous les
ans, pour le porter dans les processions publiques. Si
'usage de lexhiber avait alors existé, est-ce que tous
ceux, qui ont parle de ce drapeau auraient gardé un
silence obstine, sur 'honneur rendu tous les ans & cet
étendard et a ’heroine ? Tous ces auteurs supposent
(que le trophce de 1l'héroine est resté suspeandu aux
voltes ou aux colonnes de 1'église, depuis 1472,

Scul, que nous sachions, Favin avait hasardé quel-
(ques mots sur 'exhibition du drapeau : « Du vivant de
cette Jeanne-Hachette, clle marchait devant (& la pro-
cession), avee son estandart bourguignon & la main;
¢leve, apreés sa mort, en I'église des Jacobins (p. H47).

Quand il parle scul, sur un detail historique, André
[favin fait-il autorite 7 IStait-il micux renscigné sur le
port du drapeau, dans les processions, du vivant' d¢
Jeanne Laisné, que sur T'image de I'héroine brandissant
son ¢pée, sur les murs de I’hotel de ville de Beauvais ?
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I1 contredit d’ailleurs nos contemporains, sur l'exhibi-
tion del’estendart », aprés la mort de Jeanne Laisné,
André Favin confirme ainsi le témoignage implicite
des autres ecrivains.

A Tépoque du siége, il n’est parlé, dans les comp-
tes-rendus des processions d’actions de grace, que
des chisses de Sainte-Angadréme et autres patrons de
la ville, jamais de la banniére de Jeanne-Hachette. Le
drapeau a été déposé aux Jacobins, on ne le voit pas
ailleurs.

Il n’est point fait mention didrapeau de Jeanne-Ha-
chette, dans le cérémonial si détaillé de la procession
de I’Assaut. Il n’y avait point de place, dans le cortege
pour les filles ou femmes portant cet étendard. Les
compagnies privilégiées n’avaient pas a rendre, comme
on l’a dit, les honneurs au trophée de 1472. « Les
canonniers portaient la chéasse de Saint-Germer. Les
compagnies privilégiées portaient la chasse de Saint-
Just, ou servaient d’escorte aux reliques des autres
saints. Personne n'y portait I'étendard de Jeanne-Ha-
chette.

La procession du 14 octobre allait simplement de la
cathédrale 4 Saint-Michel. Les jeunes filles n’allaient
pas plus qu'au 27 juin chercher, aux Jacobins, le dra-
peau de I'héroine. Filles et femmes ne songeaient qu’'a
jouir de leurs priviléges de précéder les hommes a la
procession et & l'offrande. Elles réclament, en 1763,
leur double privilége. Jamais, dans leurs réclamations,
non plus que dans les délibérations du chapitre, sur la
procession de Sainte-Angadresme, il n'est question du
drapeau de Jcanne-Hachette. Personne n'y songeait
avant 1790.

Suspendus & une hauteur de¢ quarante pieds, nos
drapeaux ne se distinguaient gucére aux yeux des habi-
tants et des Dominicains, par leurs ornements caracté-
ristiques, mais uniquement, surtout au bout de quelque
temps, par la place ou le coOté, qu’ils occupaient.
Iincore, avec le temps, aura-t-on pu oublier, de quel
cOté ¢tait le plus ancien drapeau. D’ailleurs a chaque
restauration, a chaque badigeonnage do l'église, les
différents drapeaux étaient descendus. Les peintres ct
les magons elaient-ils plus habiles (ue les experts de:

40
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1790 ? Ils auront remonté les étendards indistinctement
d’un c6té ou de 'autre, & une place ou a une autre,
peut-étre méme sans savoir que, parmi ces enseignes,
se trouvait le drapeau de Jeanne-Hachette. La confusion
a pu avoir lieu a différentes époques, et au plus tard
en 1790. |
- Cette confusion élait méme d’autant plus facile, que les
deux drapeaux étaient considérés comme deux drapeaux
bourguignons. Au xvi1°® siecle, les Impériaux, les Espa-
gnols ui venaient du Nord, étaient encore appelés des
Bourguignons. Le 13 novembre 1551 I'Hétel de Ville
de Beauvais recoit « avis que les DBourguignons ont
passé la riviere » (A. ¢) de la Somme.

« Nous avons, disent les partisans de I'authenticité,
nous avons une tradition de quatre siecles » (rRr. 21).

Qu’atteste cette tradition ? Que Jeanne-ilachette a
pris un drapeau hourguignon et que ce drapeau a été
déposé aux Jacobins. Mais prouve-t-elle que le drapeau
transporté a 1'hotel de ville, en 1790, est bien celul
(ue Jeanne-Hachette a déposé en 1472, et qu’il n’y a
pas eu de confusion, en 1790, ni avant 1790.

L’erreur était possible, facile méme a commettre.
Iille est constatée d’une maniére indubitable pour nous.
Quels que soient nos regrets patriotiques, nous ne pou-
vons, historiquement, nous flatter de posséder le dra-
peau bourguignon, enlevé par Jeanne-Hachette au siege
de 1472. Et nous serions heureux qu’un écrivain quel-
conque put réfuter sérieusement toutes les preuves, qui
établissent la non-authenticité de notre drapeau.

Assurement, un drapeau différent de celui de Jeanne-
Hachette n'a pas le méme prix, pour les Beauvaisiens,
que celui de I'héroine de 1472, surtout dans une pro-
cession de l'assaut. Un ¢étendard, provenant de la prise
si facile et du sac si malheurcux de Binche, n’a pas,
pour nous, la valeur d’un étendard enlevé sur les murs
de Beauvais, aux mains de 'ennemi.

Mais nous reconnaissons dans notre drapeau quoique:
mélés & des éléments espagnols, trop significatifs,
bien des attributs bourguignons, les armoiries de
Bourgogne ancienne c¢t de Bourgogne moderne, les
batons de feu en croix de Saint-André, le double bri-

quet hourguignon de Philippe le Bon. Le¢ collier de la
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Toison-d’Or, en particulier, ne pouvait étre mieux
placé qu’autour des armoiries de Charles le Témeraire.
L’ordre avait été institué le jour du mariage de Philippe
le Bon avec Isabelle de Portugal, mere du futur duc
de Bourgogne. Lejour méme de son baptéme, 'enfant
avait été revétu des insignes de l'ordre de la Toison-
d’Or. Ces insignes et ces armoiries de notre drapeau
reportent la pensée sur les ducs de Bourgogne, dont
Charles le Téméraire fut le dernier.

Le nom méme de « Binche » n'était pas étranger au
siége de Beauvais « Hacquinet de Binch » (286) et
« Piétré de Binch » (279) figuraient en 1472, sur les
« états journaliers » de la maison ducale, parmi les
officiers aux « gaiges du samedy xxix juillet en l'ost
devant Beauvais ».

Il y avait aussi des corpsde Hennuyers, dans 'armée
de Charles le Téméraire, puisque le duc avait fait une
levée générale de troupes, dans toutes ses provinces.
Les archerset arbalétriers de Binche, prédécesseurs des
arquebusiers de 1554, n’avaient pas dd échapper & la
conscription, et leur banniere de 1472, ne devait pas
étre sensiblement différente de celle de 1554. L'écu de
la ville n’avait pas change. Le patron des corporations

passait de genération en génération. Les arquebuses
ressemblaient beaucoup aux couleuvrines. Il n'y avait

d’étranger aux étendards de 1472, que l'écartelé de
Castille et Léon, et la devise de Charles-Quint.

Conservé, méme dans son intégrité héraldique, sans
étre le drapeau authentique de Jeanne-Hachette, le
guidon des arquebusiers de Binche, rappelle par la
plupartde ses décors, les drapeaux qui se sont déployes
dans I'armée du Témeéraire et dans les assautsde 1472.

Quoi qu’il en soit de la perte du drapeau de Jeanne-
Hachette, et de nos regrets, le mérite et la gloire de
I’héroine n’en sauraient souffrir. Son exploit n’en
reste pas moins certain, ni moins digne d’étre glo-
rifie.

Il en est de méme de la réfutation des exagérations,
par lesquelles certains écrivains ont dénaturé le role
de Jeanne Lainé et des femmes de Beauvais, dans le
siege de 1472. Ils ont fait de la preneuse de drapeau,
comme s’exprime Favien, «une capitainesse» qui entrai-
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nait et commandait les autres femmes sur les remparts.
Ils 'ont mise a la téte d’'une vingtaine de cavaliers, et
I'ont fait sortir la nuit du 21-22 juillet, pour enlever
Charles le Teméraire du milieu de son camp de 80,000
hommes (vLT). Ce n’est pasavec de pareilles inventions,
avec de pareilles absurdités qu'on doit faire 1’histoire
de Jeanne-Hachette », et des courageuses anonymes du
siege de Beauvais.

Jeanne-Hachette et les autres femmes de Beauvais
furent ce qu’elles devaient étre, des femmes chrétiennes,
modestes et vaillantes. Elles ont fait assez pour leur
gloire. Lies exagérations n’y ajouteraient rien.




